HARKU VALLAVALITSUS

KORRALDUS

Tabasalu 30. oktoober 2017 nr 615

Suurupi kiilas Nurmep6éllu, Vana-Klooga
mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-
Klooga mnt 33 maaiiksuste ning ldhiala
detailplaneeringu kehtestamine

Harku Vallavalitsusele on esitatud kehtestamiseks Suurupi kiilas Nurmepdllu (katastritunnus
19801:001:1750), Vana-Klooga mnt 39 (katastritunnus 19801:001:2270), Vana-Klooga mnt
43 (katastritunnus 19801:001:0270) ja Vana-Klooga mnt 33 (katastritunnus 19801:001:0430)
maaiiksuste ning lihiala detailplaneering vastavalt RUUM JA MAASTIK OU (driregistri
kood 11038715) todle nr 11/08.

Detailplaneeringu menetlus on kestnud alates 2008. a. Menetluses osales intensiivselt ka
avalikkus. Detailplaneeringu lahendust muudeti alates selle avalikust véljapanekust 2011. a.
mitmeid kordi.

Andmaks paremat iilevaadet menetluse kdigust, sealhulgas detailplaneeringu lahendusest
mingil ajahetkel ning avalikkuse poolt esitatud vastuviidetest ja ettepanekutest, on kdesolev
otsus jagatud osadesse.

Kéesolev otsus koosneb jargmistest osadest:

Sissejuhatus;

A. Planeeritava ala kirjeldus (lk 2);

B. Detailplaneeringu eesmérk (Ik 2);

C. Kehtestamisele esitatud detailplaneeringu sisu (Ik 2-3);

D. Vastavus kehtivale Harku valla tildplaneeringule (Ik 3);

E. Maavanema heakskiidu saanud detailplaneeringu sisu (Ik 3-4);
F. Detailplaneeringu menetluse kdik kuni vastuvotmiseni (Ik 4);
G. Vastuvoetud ja avalikustatud detailplaneeringu sisu (Ik 5);

H. Detailplaneeringu avalik vdljapanek ja menetluse peatumine veevarustuse selgitamiseks (Ik
5-6);

I. Detailplaneeringu menetluse jatkumine ja muudetud detailplaneeringu sisu (Ik 6-7);

J. Detailplaneeringu jéarelevalve ja selle tulemusel toimunud tegevus (lk 7-8);



K. Muudetud detailplaneeringu sisu ja selle vordlus avalikustatud lahendusega (Ik 8-9);
L. Huvitatud isikuga lepingute sdlmimine (lk 9-10);

M. Detailplaneeringu avalik tutvustamine ja arutelu (Ik 10);

N. Detailplaneeringu tdiendav jarelevalve (Ik 10);

O. Detailplaneeringu menetluse kdigus esitatud vastuvdited ja ettepanekud (Ik 10-50);
P. Detailplaneeringu menetluse jatkamine kuni kehtestamiseks esitamiseni (Ik 50-51);
R. Kokkuvaote (Ik 51-53);

Resolutiivosa (Ik 53-54).

A. Planeeritava ala kirjeldus

Planeeritav ala paikneb Suurupi kiilas, Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maanteest loodes,
kiilgnedes Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maantee ja Kiia-Vadna-Viti maantee ristmikuga.
Planeeritav ala hdlmab jargmisi maatulundusmaa sihtotstarbega maaiiksuseid:

-Nurmepdllu, katastritunnus 19801:001:1750, pindala 2.33 ha;

-Vana-Klooga mnt 39, katastritunnus 19801:001:2270, pindala 2.46 ha;

-Vana-Klooga mnt 43, katastritunnus 19801:001:0270, pindala 3.42 ha;

-Vana-Klooga mnt 33, katastritunnus 19801:001:0430, pindala 1.82 ha.

Planeeritava ala kogupindala on seega ca 10 ha. Planeeritav ala on kdlvikuliselt koosseisult
looduslik rohumaa. Hooned puuduvad.

Planeeringualast ca 250 m kaugusele edelasse ja ca 450 m kaugusele 1dunasse jadb massiivne
endiste aiandusiihistute ala. Alast pohja ja kirdesse jddvad tksikud (ca 6) ligikaudselt
hajaasustusala pShimdttel paiknevad iiksikelamud. Alast idasse jadb kaks hajaasustusala
pohimottel paiknevat eluhoonestust, valdavalt aga siiski lage ala. Alast 1dunas paikneb
Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maantee. Ule maantee on antud hetkel lage ala. Aiba tee 8
maatiksuse (end. noortekodu) hoonestus jdib alast edela-1Gunasse, ca 250 m kaugusele.
Tasapisi elurajoonideks kujunevaid aiandusiihistute alasid iseloomustab maakasutuse
monofunktsionaalsus, sotsiaalse infrastruktuuri puudumine.

B. Detailplaneeringu eesmiirk

Detailplaneeringu koostamise eesmérgiks on selgitada vilja voimalused kavandada Suurupi

kiilla eelnimetatud maaiiksustele terviklik ning toimiv kaubandus-, teeninduskeskus koos

elamutega.

Detailplaneeringuga soovitakse:

- muuta olemasolevate maatulundusmaa sihtotstarbega maaiiksuste sihtotstarvet ja piire;

- moodustada é&ri- ja tootmismaa, elamumaa, transpordimaa ning iildkasutatava maa
sihtotstarbega krundid,;

- mdédrata chitusdigus elamumaa ning ari- ja tootmismaa kruntidele.

C. Kehtestamisele esitatud detailplaneeringu sisu

Harku Vallavalitsusele on esitatud kehtestamiseks vastavalt Harku Vallavolikogu 23.02.2017
otsusega nr 10 esitatud juhistele korrigeeritud Suurupi kiilas Nurmepdllu, Vana-Klooga
mnt 39, Vana-Klooga mnt43 ja Vana-Klooga mnt33 maaiiksuste ning ldhiala
detailplaneeringu lahendus vastavalt RUUM JA MAASTIK OU (iriregistri kood 11038715)
toole nr 11/08.

Detailplaneeringuga moodustatakse  olemasolevatest maatulundusmaa sihtotstarbega
katastriiiksustest:
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- viis elamumaa sihtotstarbega krunti suurustega vastavalt (Pos 3) 6571 m?, (Pos 5)
6622 m?, (Pos 6) 5521 m?, (Pos 7) 5772 m?, (Pos 8) 4765 m?,

- iiks 100 % #rimaa sihtotstarbega krunt suurusega vastavalt (Pos 1) 21 112 m?,

- iiks 95% éri- ja 5% tootmismaa sihtotstarbega krunt suurusega vastavalt (Pos 2)
23499 m?,

- iiks iildkasutatava maa sihtotstarbega krunt suurusega vastavalt (Pos 4) 10371 m?,

- kaks transpordimaa sihtotstarbega krunti suurustega vastavalt (Pos 9) 8423 m?, (Pos
10) 3492 m?ja (Pos 11) 3949 m2.

Varreldes 2011. a avalikustatud planeeringulahendusega vahendati:

- &ri- ja tootmismaa kruntide arvu neljalt kahele;

- ari- ja tootmismaa kruntidel hoonete ehitisealust pindala 38636 ruutmeetrilt 4000
ruutmeetrile, s.0 89,6 % vdrra;

- 4ri- ja tootmismaa kruntidel hoonete suletud brutopinda 75000 ruutmeetrilt 4000
ruutmeetrile, s.0 94,6 % vorra. Sealhulgas é&ripinda 54275 ruutmeetrilt 3960
ruutmeetrile, s.0 92,7 % vorra ja tootmispinda 20725 ruutmeetrilt 40 ruutmeetrile, S.0
99,8 %vorra;

- dri- ja tootmismaa kruntidel parkimiskohti 910 kohalt 146 kohale, s.o 84 % vorra;

- elamumaal korterite arvu 83 korterilt O korterile, s.o 100 % vorra.

Elamumaa sihtotstarbega kruntidele médratakse ehitusdigus iihe iiksikelamu ja kuni kahe
abihoone piistitamiseks, ehitisealuse pinnaga kuni 400 m? Elamute suurimaks lubatud
korguseks maapinnast on planeeritud kuni 9 m, kuni 3 maapealset korrust ja kuni 1 maa-alune
korrus. Abihoonete suurimaks lubatud kdrguseks maapinnast on planeeritud kuni 5 m ning
tiks maapealne korrus. Lubatud katuse kalle on méératud vahemikus 0-20 kraadi.

Arimaa sihtotstarbega krundile miratakse ehitusdigus iihe hoone piistitamiseks, ehitisealuse
pinnaga kuni 2000 m2. Hoone suurimaks lubatud korguseks maapinnast on planeeritud kuni
9 m, kuni 3 maapealset korrust ja kuni 1 maa alune korrus. Lubatud katuse kalle on mairatud
vahemikus 0-20 kraadi.

Ari- tootmismaa sihtotstarbega krundile méiratakse ehitusdigus kuni kolme hoone
plistitamiseks, ehitisealuse pinnaga kuni 2000 m?. Hoonete suurimaks lubatud korguseks
maapinnast on planeeritud kuni 9 m, kuni 3 maapealset korrust ja kuni 1 maa-alune korrus.
Lubatud katuse kalle on méératud vahemikus 0-20 kraadi.

Uldkasutatava maa ja transpordimaa sihtotstarbega krundid on ehitusdiguseta.

D. Vastavus kehtivale Harku valla iildplaneeringule

Detailplaneering on kooskodlas Harku valla iildplaneeringuga, mille kohaselt paikneb
planeeritav ala osaliselt elamumaa, osaliselt drimaa juhtfunktsiooniga tihehoonestusalal.
Arimaa juhtfunktsioon ulatub Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maanteest 200 m kaugusele
ja sealt edasi algab elamumaa juhtfunktsioon.

E. Maavanema heakskiidu saanud detailplaneeringu sisu

15.10.2015 kirjaga nr 6-7/3595 Harju Maavanema heakskiidu saanud lahendusega oli
planeeritavale alale kavandatud kokku 13 krunti, millest 2 ari- ja tootmismaa, 5 elamumaa, 4
transpordimaa ja 2 tildkasutatava maa sihtotstarbega krunti.

Ari- ja tootmismaa kruntidele kavandati kokku kuni 17 hoonet, ehitusaluse pindalaga kuni
6600 m?, tdisehitusega kuni 97%, suletud brutopinnaga kokku kuni 17500 m?, millest
11260 m? dripinnana ja 6240 m? tootmispinnana.

Hoonete maksimaalseks kdrguseks kavandati krundil nr1 kuni 12 m ja krundil nr2 Kkuni
10 m.
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Maapealseid korruseid kavandati krundil nr1 kuni 4 ja krundil nr2 kuni 3. Molemale
krundile on lubatud rajada ka maa-alune korrus.

Parkimiskonhti oli &ri- ja tootmismaa kruntidele kavandatud kokku 270.

Ari- ja tootmismaa krundid olid paigutatud Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maanteega
paralleelselt nii, et need toimiksid iihtlasi ka maanteelt leviva miira takistava elemendina
elamukruntidele, mis jddvad nende taha.

Elamumaa kruntidele kavandati kokku kuni 5 korterelamut, ehitusaluse pindalaga kuni
7447 m?, tiisehitusega kuni 20 %, suletud brutopinnaga kuni 14894 m?2.

Hoonete maksimaalseks korguseks oli kavandatud kuni 10 m.

Maapealseid korruseid oli kavandatud kuni 3, maa-aluseid korruseid ette ei ndhtud. Kortereid
oli kavandatud kokku 81 ning parkimiskohti vdhemalt 197, mis tagas igale elamumaa
krundile 2,4 parkimiskohta igale korterile iimardatuna iiles tdisarvuni. Parkimislahenduses oli
arvestatud igale korterile 2 kohta ning kiilaliskohad igale korterelamu krundile, milleks oli
korterite arv korrutatud koefitsiendiga 0,4 ning saadud arv suurendatud ldhima tdisarvuni.
Kiilaliskohtade parkimisalale péés ei tohtinud olla tokestatud (varavate, tokkepuude vmt).

Uldkasutatava maa ja transpordimaa krundid olid ehitusdiguseta, vilja arvatud transpordimaa
krunt nr 13, millele oli maératud ehitusdigus 1 maapealse korrusega, kuni 4 m kdrguse ja kuni
36 m? suuruse ehitusaluse pindalaga alajaama rajamiseks.

Uldkasutatavad haljasalad oli kavandatud korterelamute vahele. Transpordimaad teenindavad
teid, millest iiks oli kortermajade juurde viiv tupiktee, teine kortermajade ja drimaa juurde viiv
tupiktee, kolmas Vana-Klooga maanteed ja Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maanteed
iihendav tee ning neljas Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maantee dirne kergliiklustee.

Elektrivarustus oli planeeritaval alal lahendatud kahe kavandatava alajaama baasil.
Vee- ja kanalisatsioonilahendus oli kavandatud tsentraalsena, liitumisega Viédna-Joesuu ja
Viti siisteemidega ning Suurupi reoveepuhastiga.

F. Detailplaneeringu menetluse kiik kuni vastuvotmiseni

- Detailplaneeringu koostamise algatas Harku Vallavolikogu 19. juunil 2008 otsusega nr 82.

- Planeeringu eskiislahenduse ja ldhteseisukohtade tutvustamise avalik arutelu toimus
Harku vallamajas 04. novembril 2008.

- Harku Vallavalitsuse 03. augusti 2010  korraldusega nr967 jdeti algatamata
detailplaneeringule keskkonnamoju strateegiline hindamine (KSH). Korraldusele eelnevalt
edastas Harku Vallavalitsus Keskkonnaametile detailplaneeringu ning
OU Hendrikson&Ko poolt koostatud ekspertarvamuse ,,Keskkonnamdju strateegilise
hindamise vajalikkuse otsustamise alused. Keskkonnaamet viitas puudustele esitatud
materjalides, kuid asus seejuures seisukohale, et detailplaneeringuga kavandatava
tegevusega ei kaasne eceldatavalt ilmtingimatut vajadust viia 1dbi keskkonnamoju
strateegiline hindamine.

- Harku Vallavalitsus edastas detailplaneeringu 17. augustil 2010 Harju Maavanemale
tildplaneeringut muutva detailplaneeringu puhul tdiendavate kooskdlastamiste vajaduse
iile otsustamiseks.

- Harju Maavanem vastas 20.septembril 2010, et ei pea vajalikuks maéédrata
detailplaneeringule tdiendavaid kooskolastusi riigiasutustega ja esitas omapoolsed
mairkused planeeringulahendusele.

- Harku Vallavolikogu vottis korrigeeritud ja tdiendatud ning kooskdlastatud
detailplaneeringu lahenduse vastu 30. detsembril 2010 otsusega nr 113.

Ik 4 /54



G. Vastuvéetud ja avalikustatud detailplaneeringu sisu

Vastuvoetud ja avalikustatud lahenduses oli kavandatud kokku 14 jargmist krunti: 1 drimaa
sihtotstarbega, 3 d&ri- ja tootmismaa segasihtotstarbega, 3 elamumaa sihtotstarbega, 1
tootmismaa sihtotstarbega, 1 maatulundusmaa sihtotstarbega, 2 transpordimaa sihtotstarbega
ning 3 sotsiaalmaa sihtotstarbega, iildkasutatava maa alaliigiga.

Arimaa ning #ri- ja tootmismaa segasihtotstarbega kruntidele nr 1, 2, 3 ja 4, kogupindalaga
42006 m? kavandati ehitusdigus jirgmiste néitajatega:

- kokku 12 hoonet;

- suurim lubatud korguse 9- 12 m;

- kuni 3-4 maapealset ja kuni 1 maa-alune korrus;

- suurim lubatud ehitusalune pindala kokku 38636 m?;

- lubatud suletud brutopind driruumidele kokku 54275 m? ja tootmisruumidele 20725 m? ning
koigile ruumidele kokku 75000 m?.

Parkimiskohti oli kruntidele nr 1, 2, 3 ja 4 kavandatud kokku 910.

Elamumaa sihtotstarbega kruntidele nr5, 7 ja 9, kogupindalaga 27782 m? oli kavandatud
ehitusdigus jargmiste nditajatega:

- kuni 5 korterelamut kokku kuni 83 korteri rajamiseks;

- kdrgus kuni 9 m;

- kuni 3 maapealset korrust;

- suurim lubatud ehitusalune pindalaga kokku 10797 m?;

- suletud brutopind kokku kuni 10000 m?.

Parkimiskohti oli kruntidele nr 5, 7 ja 9 kavandatud kokku kuni 201.

Tootmismaa sihtotstarbega krunt nr 12 suurusega 499 m? kavandati planeeritava ala veega
varustava puurkaevu tarbeks sanitaarkaitsealaga 50 m (raadius). Ehitusdiguseks kavandati
sellele krundile: 1 hoone rajamine, korgusega kuni 4 m, 1 maapealse korrusega, ehitusaluse
pindala kuni 165 m?, suletud brutopinnaga kuni 165 m?.

Ehitusdiguseta maatulundusmaa sihtotstarbega krunt suurusega 5180 m? oli kavandatud
tootmismaa krundi ja elamumaa kruntide vahele ning seda kattis peaaegu tdies ulatuses
kavandatud puurkaevu sanitaarkaitseala.

Transpordimaa sihtotstarbega krundid nr10 ja 11 olid kavandatud maantee dérse
kergliiklustee teenindamiseks ja planeeritavale alale kavandatud tanavavorgu teenindamiseks.
Ehitusdiguseta transpordimaa kogupindala oli kavandatud kokku 15886 m?.

Sotsiaalmaa sihtotstarbega iildkasutatava maa alaliigiga, ehitusdiguseta krundid nr 6, 13 ja 14
olid kavandatud avalike haljasaladena kogupindalaga 8612 m?.

H. Detailplaneeringu avalik viljapanek ja menetluse peatumine veevarustuse
selgitamiseks

Harku Vallavalitsus korraldas vastuvéetud planeeringulahenduse avaliku viljapaneku

27. jaanuarist 2011 kuni 23. veebruarini 2011 Harku vallamajas, Suurupi kiilas, Kivi

bussipeatuses ja Harku valla veebilehel internetis.

Detailplaneeringu avalikustamise jooksul esitati vallavalitsusele 21 avaldust ettepanekute ja

vastuviidetega. Ettepanekud ja vastuviited on tapsemalt kirjeldatud korralduses edaspidi.

Tulenevalt asjaolust, et detailplaneeringu avalikustamise jarel selgus vajadus tidpsustada
detailplaneeringus veevarustuse ja kanalisatsiooni lahendust, kuna samal ajal selgusid valla
pOhjaveeressursside osas puudujddgid, teatas Harku Vallavalitsus 19. aprilli 2011 ja
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20. aprilli 2011 kirjades avalduste esitajatele, et annab vastuvéidete ja ettepanekute kohta
seisukoha ning teatab avalikustamise jargse avaliku arutelu toimumise aja ja koha pirast
veevarustuse osas uue lahenduse véljatootamist.

I. Detailplaneeringu menetluse jitkumine ja muudetud detailplaneeringu sisu

Vastavalt valla vee-ettevotte OU Strantum 17. mail 2011 viljastatud tehnilistele tingimustele
ja Harku Vallavalitsuse ettepanekutele, muudeti planeeringuala veevarustuse ja
kanalisatsiooni lahendust ning detailplaneeringus loobuti algselt planeeritud uue puurkaevu
kavandamisest, mis oleks saanud toite Harku valla pdhjaosas asuvast pohjaveemaardlast nr 46
»Muraste®. Selle asemel nidhti ette planeeritavale alale kavandatud veetorustiku liitmist
Viidna-Joesuu ja Viti piirkonda projekteeritud ihisveevérgi siisteemiga, mis on tidnaseks
pdevaks rajatud. Selle iihisveeviargi toitepuurkaevud asuvad Viti kiilas maaiiksusel Rokson
(katastritunnus  19809:044:0001) ja Véiidna-Joesuu kiilas maaiiksusel Hiie tee 23
(katastritunnus 19801:011:1088) ning jédédvad pohjaveemaardla nr 25 ,,Harku vald* piirkonda.
Sellega lahendati pdhjaveevarude puudulik ressurss, kuna maardlas nr 25 erinevalt maardlaga
nr 46 on planeeritava ala veega varustamiseks vajalik ressurss olemas.

Tulenevalt uuest veevarustuse lahendusest ja puurkaevu kavandamisest loobumisest ning
vottes arvesse avalikustamise jooksul esitatud vastuvditeid, tootas planeeringu koostaja vélja
2013. a uue planeeringulahenduse, mida tutvustati avalikustamise jargsel avalikul arutelul
04. aprillil 2013 Harku vallamajas.

2013. a muudetud ja tdiendatud lahenduses oli kavandatud, planeeritavale alale kokku 11
krunti: 1 &rimaa sihtotstarbega, 3 dri-ja tootmismaa segasihtotstarbega, 3 elamumaa
sihtotstarbega, 2 transpordimaa sihtotstarbega ja 2 sotsiaalmaa sihtotstarbega, tildkasutatava
maa alaliigiga.

Varreldes 2011. a avalikustatud variandiga oli kruntide arv vihenenud 3 vorra 14-It 11-le. Ara
jéeti 1 tootmismaa, 1 maatulundusmaa ja 1 iildkasutatava maa sihtotstarbega krunt.

Arimaa ning iri- ja tootmismaa segasihtotstarbega kruntidele nr 1, 2, 3 ja 4, kogupindalaga

42013 m? (suurendati 7 m? vorra) kavandati ehitusdigus jargmiste nditajatega:

- kokku 12 hoonet;

- suurim lubatud korgus 9-12 m;

- kuni 3-4 maapealset ja 1 maa-alune korrus;

- suurim lubatud ehitusalune pindala 38367 m? (vdhendati 269 m? vorra);

- suletud brutopind driruumidele kokku kuni 37993 m? (vdhendati 16282 m? vorra s.o 30 %);

- suletud brutopind tootmisruumidele kokku kuni 14508 m? (vdhendati 6217 m? vorra s.0
30 %);

- suletud brutopind kokku kuni 52501 m? (vahendati 22499 m? vorra s.o 30 %).

Parkimiskohti oli kruntidele nr 1, 2, 3 ja 4 kokku kavandatud 640 (vdhendati 270 koha vorra

5.0 30%).

Elamumaa sihtotstarbega kruntidele nr 5, 8 ja 9, kogupindalaga 31714 m? (suurendati 3932 m?
vorra s.0 14 %) oli kavandatud ehitusdigus jargmiste néitajatega:

- kokku kuni 5 korterelamut kokku kuni 59 korteri rajamiseks;

- korgus kuni 9 m;

- kuni 3 maapealset korrust;

- suurim lubatud ehitusalune pindala kokku kuni 6250 m? (viahendati 4547 m? vorra s.0 42%);

- suletud brutopind kokku kuni 8500 m? (vahendati 1500 m? vorra s.o 15 %).

Parkimiskohti oli kruntidele nr 5, 8 ja 9 kavandatud kokku 142 (vdhendati 59 vorra s.o 30 %).

Transpordimaa sihtotstarbega krundid nr 10 ja 11 olid kavandatud. Uks maantee #irse
kergliiklustee teenindamiseks ja teine planeeritavale alale kavandatud tédnavavorgu

Ik6/54



teenindamiseks. Ehitusdiguseta transpordimaa kogupindala oli kavandatud kokku 16298 m?
(suurendati 412 m? vorra s.o 3 %).

Sotsiaalmaa sihtotstarbega tildkasutatava maa alaliigiga, ehitusdiguseta krundid nr 6 ja 7 olid
kavandatud avalike haljasaladena kogupindalaga 10014 m? (suurendati 1402 m? vorra, S.0
16 %).

Vahepealses planeeringulahenduses jagati ehitusdiguse realiseerimine 3 etappi:

| etapp hdlmas &ri- ja tootmismaa segasihtotstarbega krunti nr 2, elamumaa sihtotstarbega
krundi nr5 kirdepoolset osa ja iildkasutatava maa sihtotstarbega krunti nr 6 ning
transpordimaa krundi nr 10 lddnepoolset osa. Elamumaa krundile oli kavandatud 2
hoonestusala ja 2 korterelamu chitusdigus. I etapis oleks olnud realiseeritav elamumaa krundil
kirdepoolsel hoonestusalal 1 korterelamu ehitusdigus.

Il etapp holmas é&ri- ja tootmismaa segasihtotstarbega krunte nr3 ja 4 elamumaa
sihtotstarbega krunte nr 8 ja 9 ja iildkasutatava maa sihtotstarbega krunti nr 7 ning
transpordimaa krundi nr 10 idapoolset osa.

I11 etapp holmas é&ri- ja tootmismaa segasihtotstarbega krunti nr 1 ja elamumaa sihtotstarbega
krundi nr 5 edelapoolset hoonestusala. Elamumaa krundile oli kavandatud 2 hoonestusala ja 2
korterelamu ehitusdigus. 111 etapis oleks olnud realiseeritav elamumaa krundil edelapoolsel
hoonestusalal 1 korterelamu ehitusdigus.

Etapiviisiline jaotus tihendas, et enne jargmisesse ehitusetappi sisenemist pidi valmis olema
ja toimima eelnev ehitusetapp. Planeerija ja planeeringust huvitatud isik leidsid, et selline
lahendus maandab avalikkuse kahtluse esialgu kavandatud mahu suuruse ja realiseeritavuse
0sas.

Kuna Harku Vallavalitsus leidis, et kirjeldatud muudatused ei muuda detailplaneeringu
pohilahendust ning valdavalt oli kavandatud ehitusdiguse vahendamist (keskmiselt 30 %), ei
pidanud vallavalitsus uue avaliku véljapaneku korraldamist vajalikuks.

J. Detailplaneeringu jirelevalve ja selle tulemusel toimunud tegevus
Harku Vallavalitsus edastas avalikustatud ja korrigeeritud detailplaneeringu koos lahendamata

jadnud vastuvdidete ja arvestamata jddnud ettepanckutega Harju Maavanemale
29. aprillil 2013.

Harju Maavanem korraldas 18. juunil 2013 detailplaneeringu avalikul viljapanekul
vastuvditeid esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindajate seisukohtade drakuulamiseks
noupidamise. Noupidamise kdigus loobusid osadest oma vastuviidetest ning ettepanekutest
P.K. ja D.R., enamus vastuvédidetest jdid siiski lahendamata. Ettepanekud ja vastuviited on
tapsemalt kirjeldatud korralduses edaspidi. Harju Maavanem andis oma seisukoha
detailplaneeringu  avalikul  véljapanekul esitatud iilesjddnud vastuvdidetele oma
03. septembri 2013 kirjaga, juhtides Harku Vallavalitsuse tdhelepanu mitmetele kiisimustele.

Planeeringust huvitatud isiku nimel edastasid Advokaadibiiroo SORAINEN AS esindajad
vandeadvokaat Allar JOks ja vandeadvokaat Urmas Volens 19. septembril 2013 Harku
Vallavalitsusele poérdumise, kus andsid omapoolse juriidilise hinnangu Harju Maavanema
jarelevalve tulemusele ja selle kdigus kohalikule omavalitsusele esitatud tdpsustavatele
kiisimustele.

Harku Vallavalitsus vastas 11.novembril 2013 Harju Maavanema esitatud jérelevalve
mirkustele. Uhtlasi leidis Harku Vallavalitsus, et detailplaneeringu lahendus on antud kohta
sobiv ja piirkonna tasakaalustatud arenguks vajalik, kuna koik teadaolevad asjaolud
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kinnitavad selle teostatavust. Detailplaneeringu menetlemine on toimunud odiguspéraselt
kooskdlas planeerimisseaduse ja haldusmenetluse seaduse nduetega ning huvitatud isikute
arvamustega on arvestatud.

Harju Maavanem markis 10. martsil 2014 planeeringu iile jarelevalvet teostades, et vaatamata
kohaliku omavalitsuse poolt antud selgitustele ja hinnangule ning kuna kavandatav tegevus
ndeb antud piirkonda ette markimisvadrselt suure ehitusdiguse, siis voib sellise ehitusmahu
tervikuna realiseerimine isegi (ehitus)etappideks jaotatuna osutuda problemaatiliseks voi
koguni voimatuks. Sellest tulenevalt soovitas maavanem detailplaneeringu koostamist
korraldaval kohalikul omavalitsusel antud juhul tosiselt kaaluda detailplaneeringu osalist
kehtestamist, s.o esmajarjekorras I (ehitus) etapi ulatuses kehtestamist.

Maavanem toonitas 10pliku jarelevalve kéigus, et detailplaneeringu vastuvotmise ja
avalikustamise kohta teate avaldamata jdtmine Harku wvalla ehitusmidruses (Harku
Vallavolikogu 30. augusti 2007 maarus nr 14) sitestatud teadete avaldamise kohas, s.o Eesti
Pdevalehes, on kahtlemata menetlusviga, kuid tegemist ei ole sellise menetlusveaga, mis
mojutaks asja otsustamist ning tingiks hilisemalt haldusakti (kehtestamise korralduse)
kehtetuks tunnistamise. Haldusmenetluse seaduse § 58 kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks
tunnistamist nduda iiksnes menetlus- vdi vorminduete rikkumise tottu, kui nimetatud
rikkumised ei vdinud mdjutada asja otsustamist. Huvitatud isiku esindaja poolt esitatud teabe
kohaselt on avalikkuse osalemine detailplaneeringu menetlemisel olnud ulatuslik ja aktiivne.
Seda tdoendavad arvukad planeeritud arendust tutvustavad artiklid, mis on muuhulgas ilmunud
ka detailplaneeringu avaliku véljapaneku ajal. Jarelikult on avalikkusel olnud laialdane
voimalus detailplaneeringuga tutvuda ja selle kohta soovi korral ettepanekuid ja vastuvéiteid
esitada. Seda tdendab ka rohkete vastuvidite ja ettepaneku kirjade esitamine avaliku
véljapaneku ajal. Jarelevalve tulemusena andis Harju Maavanem heakskiidu detailplaneeringu
kehtestamiseks, kuid soovitas Harku vallal kéesoleval juhul tosiselt kaaluda detailplaneeringu
osalist kehtestamist, s.0 esmajdrjekorras I (chitus) etapi ulatuses planeeringulahenduse
kehtestamist. Maavanem leidis, et juhul, kui kohalik omavalitsus ei pea detailplaneeringu
osalist kehtestamist otstarbekaks, tuleb seda vastavas haldusaktis igakiilgselt pdhjendada.

Harku Vallavalitsus poordus planeeringust huvitatud isiku poole ning selgitas, et ndustub
Harju Maavanema poolt teostatud jarelevalve tulemustega ning sealhulgas ka soovitusega
kehtestada planeeringust vaid kavandatud | ehitusetapp. Harku Vallavalitsus selgitas
huvitatud isikule, et ei pea perspektiivikaks jdtkata detailplaneeringu menetlust vastuolus
maavanema poolt jirelevalve kéigus tehtud soovitusele.

Planeeringust huvitatud isik vottis Harju Maavanema jérelevalve tulemused ja soovitused
ning Harku Vallavalitsuse seisukoha teadmiseks ja lasi planeerijal planeeringulahendust
veelkord muuta ning tdiendada.

K. Muudetud detailplaneeringu sisu ja selle vordlus avalikustatud lahendusega
Muudatuse kdigus vihendati oluliselt esialgu kavandatud é&ri- ja tootmismaa ehitusmahtu.
Niiviisi loobus huvitatud isik ehitamise etapiviisilisusest ning jagas vahepeal | ehitusetapiks
kavandatud &ri- ja tootmismaa ehitusdiguse mahu kogu planeeritava ala piires.

Vorreldes 2011. a avalikustatud planeeringulahendusega vahendati:

- 4ri- ja tootmismaa kruntide arvu neljalt kahele;

- dri- ja tootmismaa kruntidel hoonete ehitusalust pindala 38636 ruutmeetrilt 6600
ruutmeetrile, s.o 83% vorra;

- dri- ja tootmismaa kruntidel hoonete suletud brutopinda 75000 ruutmeetrilt 17500
ruutmeetrile, s.o 77% vorra. Sealhulgas é&ripinda 54275 ruutmeetrilt 11260
ruutmeetrile, s.o 79% vdrra ja tootmispinda 20725 ruutmeetrilt 6240 ruutmeetrile, S.0
70%vorra;
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- éari- ja tootmismaa kruntidel parkimiskohti 910 kohalt 270 kohale, s.o 70% vorra;

- elamumaal korterite arvu 83 korterilt 81 korterile, s.o 2% vorra;
Lisaks loobuti puurkaevu kavandamisest ning todtati 1dbi sademevee &rajuhtimine
planeeritavalt alalt. Muudeti ka korterelamute krundijaotust ja transpordimaa kruntimist.
Vorreldes 2011.a avalikustatud planeeringulahendusega suurendati korterelamute korgust
1 meetri vorra, 10 meetrile selleks, et tehniliselt oleks voimalik projekteerida 3-korruselised
korterelamud. Nimelt on tavapdrane elukorruse korgus 3 meetrit, s.0 kdrgus iihe korruse
porandapinnast jargmise korruseni. 10 m puhul on vdimalik rajada hoonele ka vajalik sokkel
ja katus ning parapett ehk rinnatis.

L. Huvitatud isikuga lepingute solmimine

31. juulil 2015.a. sdlmis Harku vald planeeringust huvitatud isikutega Klooga P2 OU ja
Oxford Investments OU lihtkirjaliku lepingu detailplaneeringu koostamise diguse ja
detailplaneeringu koostamise rahastamise iileandmiseks ning detailplaneeringu kohase
tehnilise infrastruktuuri viljachitamiseks. Lepingus on muuhulgas fikseeritud planeeringust
huvitatud isikute kohustusena detailplaneeringu jérgse tehnilise infrastruktuuri
projekteerimise ja ehituse rahastamine.

Lepingus sisaldub ka huvitatud isiku kohustus panustada valla sotsiaalse infrastruktuuri
rajamisse selliselt, et iga kavandatud elamuiihiku kohta tuleb maksta 4314 €.

Valla ja Klooga P2 OU (arendaja, huvitatud isik) vahel on 23.12.2015.a. sdlmitud tekkivate
kinnistute voladiguslik tasuta vodrandamise leping ja avaldus eelmérke kinnistamiseks,
tihishiipoteegi seadmise leping ja asjadigusleping.

Valla ja arendaja vahel on 21.03.2016.a. sOlmitud ihishiipoteegi seadmise leping ja
asjadiguslik leping. Nimetatud lepinguga seati iihishiipoteek sotsiaalse infrastruktuuri tasu
maksmise tagamiseks.

Valla ja arendaja vahel on 24.03.2016.a. solmitud 23.12.2015 lepingu muutmise leping ja
kinnistamisavaldus eelmérke muutmiseks.

Valla ja arendaja vahel on 06.10.2016.a. solmitud 23.12.2015 lepingu osalise Idpetamise ja
muutmise leping kinnistamisavalduse eelmirke muutmiseks, hilipoteegiga tagatavate nouete
muutmise leping, tihishiipoteegi seadmise leping ja asjadigusleping.

06.10.2016.a. lepinguga muuhulgas tdiendati ja tdpsustati 23.12.2015.a. ja 24.03.2016.a.
lepinguid. 06.10.2016 lepingu sdlmimise vajadus tulenes muuhulgas ka asjaolust, et huvitatud
isik soovis detailplaneeringu kehtestamist osaliselt, st vaid detailplaneeringu joonisel
margitud positsioonide 1, 2, 11, 12 ja 13 osas.

Kuna 06.10.2016.a. sdlmitud leping koostati arvestusega, et arendaja soovib detailplaneeringu
osalist kehtestamist ainult &ri- ja tootmismaa osas (elamute ehitamist ei kavandatud), siis
sotsiaalse infrastruktuuri tasu maksmist selle lepinguga ei tagatud.

2017. aasta alguses muudeti taaskord planeeringulahendust ja kéesoleval hetkel taotletakse
korrigeeritud planeeringulahenduse kehtestamist kogu planeeritaval alal. Sellega seoses
solmiti valla ja arendaja vahel 06.10.2017 tdiendav notariaalne lepingu muutmise leping,
ithishiipoteekidega tagatavate noduete muutmise leping ja kinnistamisavaldus eelmérke
muutmiseks vastavalt korrigeeritud planeeringulahendusele. Lepingus késitleti muuhulgas
arendaja panustamist sotsiaalsesse infrastruktuuri.

Kokkuvotvalt on vald ja arendaja 31.07.2015.a., 23.12.2015.a., 21.03.2016.a., 24.03.2016.a.,
06.10.2016.a. ja 06.10.2017.a. lepingutega kokku leppinud, et arendaja kohustub omal kulul
valmis ehitama tehnilise infrastruktuuri, mille hulka kuuluvad:
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- maantee ristmik, sdidutee, kergliiklustee, v.a olemasolev kergliiklustee maantee dires,
konnitee;

- tinavavalgustus;

- sademeveekraavid kuni suubumisega Viti peakraavi, truubid sdidutee ja maantee alla;

- sademevee kanalisatsioon, iithisveevérk ja -kanalisatsioon, tuletdrje veevotu mahuti.

Samuti on huvitatud isikul kohustus kuue (6) kuu jooksul maakorralduslike toimingute

lopetamisest ja nende kohta katastriiiksuste moodustamisest vodrandada vallale tasuta:

- transpordimaa sihtotstarbega krundid, detailplaneeringu joonisel margitud positsioonidega
nr 9, nr 10 ja nr 11 heakorrastatud kujul (kinnistusraamatusse on kantud vastavad
eelmérked);

- Sotsiaalmaa sihtotstarbega (iildkasutatav maa) kinnistu positsiooniga nr 4.

Tehniline infrastruktuur rajatakse pérast eelnimetatud Kkinnistute voorandamist vallale.
Huvitatud isiku kulul tehnilise infrastruktuuri véljachitamise kohustuse ja sotsiaalse
infrastruktuuri  tasu maksmise tagamiseks on valla kasuks seatud iihishiipoteegid
kogusuurusega 1773 382 (ikks miljon seitsesada seitsekiimmend kolm tuhat kolmsada
kaheksakiimmend kaks) eurot.

Vald ja arendaja on kokku leppinud, et arendaja kohustub hiipoteegid iile kandma kehtestatud
detailplaneeringu alusel kinnistute moodustamise jargselt:

- é&rimaa sihtotstarbega kinnistutele, mis vastavad detailplaneeringu pohijoonisel
positsioonidele nr 1 janr 2;

- elamumaa sihtotstarbega kinnistule, mis vastab pdhijoonisel positsioonile nr 8.

Arendaja on kohustatud panustama sotsiaalse infrastruktuuri rajamisse iga lisanduva
elamuiihiku kohta 4314 eurot ehk kokku (5*4314 €) 21570 eurot.

M. Detailplaneeringu avalik tutvustamine ja arutelu

Harku Vallavalitsus konsulteeris Harju Maavalitsusega detailplaneeringu menetluse jatkamise
osas ning korraldas vastavalt soovitusele 10.septembril 2015 kehtestamisele suunatava
detailplaneeringu lahenduse avaliku tutvustamise koos materjalide eelneva iilespanekuga
Harku valla kodulehel. Tutvustamisest ning iilespanekust teavitati valla lehes ja
maakonnalehes.

Tutvustaval arutelul osales 16 isikut ning hoolimata planeeringulahenduses tehtud olulisest
mahtude vdhendamisest jdid koik detailplaneeringu avalikustamisel esitatud vastuvéited
esitajate poolt tagasi votmata.

N. Detailplaneeringu tiiendav jéirelevalve

Harku Vallavalitsus edastas detailplaneeringu 22. septembril 2015 uuesti Harju Maavanemale
jarelevalve teostamiseks ning iildplaneeringu muudatuse osas heakskiidu andmiseks.
Téiendavad parandused planeeringulahenduse osas edastati maavanemale 06. oktoobril 2015.

Harju Maavanem, tutvunud muudetud, vihendatud ja korrigeeritud planeeringulahendusega,
leidis, et kuna muudatused ja vihendused ei ole tinginud planeeringu pohilahenduse muutmist
puudub vajadus korrata detailplaneeringu avalikku véljapanekut. Maavanem ndustus kehtiva
iildplaneeringu muutmisega ning andis 15.10.2015 kirjaga nr 6-7/3595 heakskiidu
detailplaneeringu kehtestamiseks jarelevalvele esitatud kujul tdies mahus.

O. Detailplaneeringu menetluse kiigus esitatud vastuvilited ja ettepanekud

Jargnevalt késitletakse detailplaneeringu menetluse kaigus esitatud vastuvditeid ja
ettepanekuid. Enamik neist on laekunud 2011. a. detailplaneeringu avaliku véljapaneku
kdigus. Vihesel mééral on vastuvditeid ja ettepanekuid esitatud ka hiljem.
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Iga ettepaneku vOi vastuvdite esitaja juures hinnatakse tema eeldatavat puutumust
detailplaneeringuga. Sellest jareldub, kas arvamus on esitatud enda Oiguste kaitseks voi
avalikes huvides. Kuna avalikku huvi kaitsevad eelkdige kohaliku omavalitsuse iiksus ning
riik enda asutuste kaudu, on kahtlemata suurem kaal esitatul, mis tuleneb isiku subjektiivsete
oiguste (nditeks omandidigus) kaitsest. Viimase eelduseks on asjaolu, et pohjenduse
koosseisus esitatud faktid on tdele vastavuse tottu usutavad.

Vallavalitsus arvestab subjektiivsete diguste riive selgitamisel ka keskkonnaseadustiku tildosa
seaduse § 23 1dikest 1 tulenevaga, mille jargi on igaiihel digus tervise- ja heaoluvajadustele
vastavale keskkonnale, millega tal on oluline puutumus.

Arvestades eeltoodut ja senist planeerimispraktikat, saab iildjuhul suurem kaal olla nende
isikute arvamusel, kelle elu- voi tegevuskoht jddb detailplanceringu ala ldhistele ning kelle
elukvaliteet voib seelédbi olla detailplaneeringuga kavandatud tegevusest mojutatud.

Nurmepdllu, Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga mnt 33 maaiiksuste
ning ldhiala detailplaneeringu kohta esitasid valdavalt vastuvditeid ja ettepanekuid
detailplaneeringu alast kaugemal kui 1 km elavad vdi tegutsevad isikud.

Enamikel arvamuse esitajatel voiks puutumus alal toimuva tegevuse vdimaliku negatiivse
kiiljega seisneda Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maanteele sdidukite lisandumisest
tulenevas. Soidukite lisandumine voiks teatud ajal paevast pikendada Tallinnasse joudmise
aega voi muuta aegavotvamaks maanteele véljasdidu.

Liikluse osas Inseneribiiroo Stratum poolt antud eksperthinnangu pdhjal eclnevat jareldada ei
saa. Ekspert leidis, et planceringu idee on vidhendada liikluskoormust ja tuua teenindav
funktsioon elukohale ldhemale. Lisaks voimaldab kergliiklustee kiilastada keskust ka ilma
autotranspordita.

Arvamustes on vilja toodud ka detailplaneeringu elluviimisel esinev oht maanteel
liiklusdnnetuste arvu suurenemiseks, milline védide ei ole tdendatud ega tundu usutav.
Detailplaneeringu alaga piirneval 1digul on 2015. a. loenduse! andmetele liiklussagedus 3000-
5999 (4781) autot 6Opdevas. Suurupi teest Tallinna poole jéddvatel Tallinn-Rannamoisa-
Kloogaranna maantee 16ikudel on Muraste ja Ilmandu kiilas liiklussagedus 6000-9999 (8825)
autot 0opdevas. Puudub teave, et Muraste ja Ilmandu kiilas oleks liiklussagedus sellisel
tasemel, et olemasoleva piirkiiruse juures esineks sageduse kasvades oht liiklusdnnetuste
tekkeks.

Tabasalu-Tallinna 16igul ulatub liiklussagedus 15 000 autoni 66pdevas. Samas on nimetatud
15igul kiirus oluliselt piiratud ning sarnaselt Muraste ja Ilmandu kiilaga on loodud voimalused
ohutuks tee iiletamiseks.

Mitmed ettepanekud-vastuvidited on esitatud tihemotteliselt avalikes huvides, néiteks
eluslooduse kaitsmiseks. Selliste arvamuste tosiseltvoetavuse iiheks eelduseks on arvamuse
esitaja teadmised ja kogemused nimetatud valdkonnast.

Esines ka arvamusi, milles véljendati kahtlust kavandatava lahenduse teostatavuse, st selle
majandusliku pdhjendatuse suhtes. Vallavalitsus mairgib siinkohal, et varasemalt esitatud
lahenduste osas (2011-2015) oli kahtlus, et kavandatav arendus ei pruugi olla ldhiajal
tervikuna elluviidav, kuid uus oluliselt vihendatud ehitusmahtudega lahendus, mida tutvustati
avalikkusele 21.06.2017, on realistlik ja ldhiajal teostatav. Samas on siiski tegemist asjaoluga,
mida hindab ja mille eest vastutab kinnisasja omanik. Kuna Véina-Joesuu, Viti ja Suurupi
piirkonnas teenindavat infrastruktuuri napib, siis on liikumisteede ristumiskohal esinev
eraalgatus teenindava keskuse rajamiseks paikkonna elukeskkonna arengut toetav.
Vallavalitsus eeldab kinnisasja omaniku poolt heas usus toimimist, kuni praktika ei kinnita

1 Leitav veebist http://www.mnt.ee/tartu/index.php?id=10658
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vastupidist. Eeldatavalt peaks &rimaal kavandatu elluviimist soodustama ka kéesoleva
korralduse eelnevates jaotistes kirjeldatud kavandatava ehitustegevuse mahu menetluse kdigus
oluline vdhendamine vorreldes 2011. a ja ka 2015. a avalikustatud planeeringulahendustega.
Niiteks vdhendati 2015. aastal tutvustatud detailplaneeringu lahenduses é&ri- ja tootmismaa
kruntidel hoonete suletud brutopinda 75000 ruutmeetrilt 17500 ruutmeetrile, s.o 77% vdrra,
kuid kdesolevas kehtestamisele esitatud lahenduses vdhendatakse drimaa suletud brutopind
4000 m? peale, s.0 u 90% vdrra ja tootmismaa suletud brutopind vdhendatakse 40 m? peale,
S.0 U 99 % vorra.

Vallavalitsus juhib siinkohal tdhelepanu asjaolule, et detailplaneeringuga méaratakse iildjuhul
lubatud ehitustegevuse piirid, niiteks hoonete suurim lubatud arv, ehitisealune pind, kdrgus.
St, mitte miski ei takista arendajat ka vidiksemas mahus hooneid piistitamast vorreldes
detailplaneeringuga enim lubatuga. Seda ka olukorras, kus suurima mahu véljachitamine
oleks majanduslikult pdhjendamatu.

Mitmed 2011. a. esitatud arvamused on muutunud ainetuks seetdttu, et detailplaneeringu
menetluse kestel on 2013. a. kehtestatud tildplaneeringuga maératud Tallinn-Rannamdisa-
Kloogaranna maantee ja Vana-Klooga maantee vaheline ala, sh detailplaneeringu ala
tiheasustusalaks.

Nimetatud ala I6unaosa juhtotstarbeks on {ildplaneeringuga médratud &drimaa ning ala
pohjaosa juhtotstarbeks elamumaa. Kéesoleval hetkel ei ole konealuse ala osas pooleli
tildplaneeringu kehtestamise iile peetavaid vaidlusi. Sellises olukorras ei saa eeldada, et
tildplaneeringuga maédratut asutaks detailplaneeringuga muutma huvitatud isiku jaoks
ebasoodsamaks.

Seega puudub vallavalitsusel vajadus asuda kédesoleval hetkel pohjendama tiheasustusala
moodustamise ja elamu- ja drimaa juhtotstarbe médramisega seonduvat. Tuleb eeldada, et
nimetatud asjaolud on ldbikaalutud tildplaneeringu koostamisel.

Samuti puudub tdna vajadus pohjendada suures mahus tootmismaa ja korterelamute
kavandamist piirkonda, kuna kehtestamisele esitatud detailplaneeringu lahenduses on
tootmismaa kavandatud piirkonda teenindava alajaama piistitamiseks ning viie elamumaa
krundi ehitusdigust on korrigeeritud — viie korterelamu asemel on planeeringuga méératud
ehitusdigus viie liksikelamu piistitamiseks.

Vastuviiteid ja ettepanekuid esitanud isikute nimed on jdrgnevalt asendatud initsiaalidega.
Kiill kirjeldatakse nende eeldatavat seost (elu- voi tegevuskoht) detailplaneeringuga
kavandatavaga.

1. Tirisalu kiila elanik E.To esitas 07. veebruaril 2011 e-kirjaga jargmised vastuviited:

- Ala on aktiivses kasutuses soraliste litkumisteena rannametsa ja valla keskse loodusmassiivi
vahel.

-Ei ole otstarbekas planeerida uusi tiheasustusalasid. Eriti kohta, mis on keset
loodusmaastikku ja hajaasustust.

- Planeeringud ei ole reaalselt teostatavad mittetasuvuse tottu ja seega on fiktiivsed.
Toendoliselt, et maa kolbaks laenu tagatiseks voi omaks suuremat miitigivddrtust.

Vallavalitsusele nihtub, et isik on arvamuse esitamisel ldhtunud avaliku huvi kaitsest. Samas
on tema poolt viljatoodud vajadust vOimaldada loomadele liikumisteede olemasolu,
arvestades samas ka kinnisasja omanike huvidega, selgitatud ja kaalutud uue tildplaneeringu
koostamisel. Uldplaneeringus on selleks miiratud rohekoridorid. Esmaselt esineb nimetatud
rohevorgustiku element Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus ,,Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused”. Uldplaneeringuga on rohekoridoride
paiknemist tdpsustatud.

Esitatud arvamuses ei ole iihtlasi viidatud iihelegi uuringule.

Ulejainud vastuviidetele on antud vastus kiiesoleva korralduse jaotise O algusosas.
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Harku vallamajas 04. aprillil 2013 toimunud avalikustamise jargsel avalikul arutelul jéi E.To

esitatud vastuvididete juurde ja mainis uute asjaoludena, et:

- on jahiseltsi liige ja pooldab, et jddks loomadele vaba liikumine ning kohalike jahimeeste
andmetel seal loomad reaalselt liiguvad;

-ei ole otstarbekas moodustada uusi tiheasustusalasid, vallal on kehtestatud palju
realiseerimata planeeringuid.

Vallavalitsus ei vaidle vastu asjaolule, et ka detailplaneeringu alas voivad loomad teatud
madral liikuda, kuid nagu eelpool 6eldud, on loomade liikumise koridorid juba méairatud
tildplaneeringuga.

Ehituspiirangutega rohekoridoriks on kdonealuses piirkonnas maéadratud ulatuslik ala
detailplaneeringu alast ca 300 m kaugusel kirdes ja idas. Ei saa eeldada, et igas kohas, kus
loomad saaksid liikuda, tuleks ehitustegevust piirata.

Harku Vallavalitsuse 03. augusti 2010 korraldusega nr 967 jaeti algatamata detailplaneeringu
keskkonnamoju strateegiline hindamine (KSH). Keskkonnamdju strateegilise hindamise
otsustamine toimub keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses (§ 6
16iked 1 ja 2) ja selle rakendusaktis? sitestatud aluste olemasolul.

E.To poolt teadaantu ei anna alust nimetatud korraldust muuta, sealhulgas hindamist uuesti
kaaluda.

Harju Maavanem leidis jérelevalve tulemusena antud hinnangutes muuhulgas, et:

- ka Riigikohus on oma senises praktikas pidanud oluliseks rohutada, et keskkonnale
avaldatava moju strateegiline hindamine on kohustuslik iiksnes seaduses sétestatud
juhtudel;

- kehtiva diguse kohaselt voib tegevusluba eeldavate projektide keskkonnamdju hindamine
toimuda erinevatel menetlusetappidel, s.o nii planeerimismenetluses, ehitusloa taotlemise
kui ka kasutusloa taotlemise menetluses;

- kuigi PlanS § 1 Ig 5 kohaselt ithendatakse voimaluse korral keskkonnamdju strateegilise
hindamise menetlus planeeringu koostamise menetlusega, ei ndua osundatud site
keskkonnaméju hindamist viltimatult planeerimismenetluses®.

2. Detailplaneeringu alaga pdhjas piirneva Vana-Piila 1 maaiiksuse (14159 m?, elamumaa)

omanik A-O.S esitas 14. veebruaril 2011 e-kirjaga jargmised vastuvdited ja ettepanekud:

- piirinaabrit, Harku vald Suurupi kiila, Vana-Pddla 1 (19801:001:2602) ei ole kohaliku
omavalitsuse ega arendaja poolt informeeritud planeeringukavatsusest; detailplaneering ei
ole kooskélastatud nimetatud kinnistu omanikuga - kooskolastamise kiri planeerija poolt ei
ole saadetud kinnistu omaniku elukohta -andmed selleks on Harku Vallavalitsuses olemas;

- vastavalt Planeeringuseaduse* § 6 ei saa olla planeeringu tellijaks eradiguslik isik -
planeeringualasse ulatub arhitektuurimdlestise kaitsevoond, planeering sisaldab ka kehtiva
tildplaneeringu muutmise ettepanekut;

- kontaktvéondi analiitisi joonisel on tdhistamata arhitektuurimdlestis (Vana-Pddla moisa
peahoone) ja mdlestise kaitsevéond - 50 m laiune maa-ala mdlestise viliskontuurist arvates
(Muinsuskaitseseadus § 25 lg 1).

-pohijoonisel on lahendamata parkimine, mdnguvdiljak hoonestusala sees - viga suur
ehitusoigus (ehitusalune pind ja suletud brutopind) eeldab lahenduse detailsemat esitust ka

2 leitav veebis https://www.riigiteataja.ee/akt/103062015002?leiaKehtiv
¥ RKHKOo 3-3-1-101-09, p 15
4 Kehtis kuni 30.06.2015 https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014097
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pohijoonisel. Pohijoonis peab olema iiheselt moistetav. Vastuseid ei pea otsima
illustreerivalt jooniselt. Kas ja kuidas 1iildse mahuvad illustratsioonil kajastatud
korterelamud hoonestusaladesse? Konkreetne autode parkimine ja mandééverdamine?
Korterite insolatsioon - see on kiill pigemini arendaja risk - aga tekitab kiisimusi.

-ettepanek on dra vahetada positsioon 12 ja 7 - puurkaevu planeerimine 50 m
sanitaarkaitsevéondiga moisahoone korvale annab delikaatsema kauguse
arhitektuurimdlestisest. Kaevu sanitaarkaitsevoond voib osaliselt jddda Vana-Pddla 1
kinnistule - sellega on omanik néus, kaheldav on krundi piirde paigaldamine mdlestise
kaitsevéondisse - Kindlasti vajaks see Muinsuskaitseameti tdiendavat kooskolastust - piirde
kujundus kajastamata , antud vaid korgus.

Eelnevast ndhtub, et esitatud ettepanekud ja vastuviited ldhtusid valdavalt enda omandi
kaitsmise soovist.

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS)° § 12 lg 6, mis nieb ette detailplaneeringu algatamisest
informeerimise kohustuse vastavasisulise teate edastamisega kohaliku omavalitsuse poolt,
joustus 01.07.2009 ehk hiljem kui kdnealune planeering algatati (detailplaneering algatati
19. juunil  2008). Seega puudus vallavalitsusel  detailplaneeringu  algatamisel
planeerimisseadusest tulenev sdnaselge kohustus.

01. juulist 2009 joustunud PlanS-is muudatused tdid kaasa oluliselt tdohusama puudutatud
isikute (k.a naaberkinnistute omanike) teavitamise ja kaasamise korra. Kui varasemalt nduti
detailplaneeringu kooskolastamist kdikide piirinaabritega, siis muudatuse jirgselt ldhtuti
pohimottest, mille kohaselt on naaberkinnistu omaniku ndusolek vajalik juhul, kui
detailplaneeringuga seatakse kitsendusi tema Kinnistule.

Kui detailplaneeringuga piiranguid naaberkinnistutele ei seata, ei ole vajalik naaberkinnistute
omanike ndusolekuid planeeringu lahendusele hankida, sest detailplaneeringu avalikust
véljapanekust on kohalik omavalitsus tulenevalt PlanS § 16 1g 4 p 2 ja §18 Ig5 p2
kohustatud naaberkinnisasjade omanikke téhtkirjaga teavitama, mida on ka kédesoleval juhul
tehtud.

Koikidel huvitatud isikutel on olnud vdimalus planeeringuga tutvuda ja selle 16pliku
lahenduse véljatootamisel osaleda.

Teade detailplaneeringu vastuvotmise kohta edastati A-O.S-le Harku Vallavalitsuse
10. jaanuari 2011 kirjaga nr 11-1.1/94 rahvastikuregistris registreeritud elukoha aadressil
Kelvingi kiilas Harjumaal. Kirjas oli iiksikasjalikult &dra toodud kus ja millal saab
planeeringulahendusega tutvuda.

26. jaanuaril 2009 solmitud lepingu nr 22-13/34 alusel on konealuse detailplaneeringu
tellijaks Harku Vallavalitsus, huvitatud isikuks Oxford Investments OU ja planeeringu
koostajaks Ruum ja Maastik OU.

Seega ei ole konealuse detailplaneeringu tellijaks eradiguslik isik.

Detailplaneeringu kontaktvoondi joonist ja pohijoonist on vastavalt esitatud tdhelepanekule
tdiendatud.

Parkimise lahendus on toodud detailplaneeringu pdhijoonisel (joonis nr 4) ja tehnovorkude
koondplaanil (joonis nr 5), normatiivne parkimine ning manddverdusalad vastavad EVS
843:2016 linnatdnavatele kehtestatud normidele. Krundisisene parkimiskohtade paigutus ja
manddverdamispinnad ning ménguviljak hoonestusala sees lahendatakse hoone ehitusprojekti
koosseisus vastavalt kehtivatele seadustele ja normidele.

5 Kehtis kuni 30.06.2015 https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014097

Ik 14 /54


https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014097

Planeeringulahenduses on parkimise osas arvestatud nii normikohase standardiga kui ka
kehtivas iildplaneeringus maératud tingimusega, kus elamumaal tuleb kavandada 2
parkimiskohta igale eluasemeiihikule.

Kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahenduses kavandatakse 5 elamumaa krunti, kus
igale krundile maédratakse echitusdigus {iihe {iksikelamu piistitamiseks. Seega vastab
planeeringulahendus parkimiskohtade osas nii kehtivatele normidele kui ka valla
tildplaneeringule.

Vallavalitsuse hinnangul on detailplaneeringus antud ette piisavad parameetrid selleks, et juba
edaspidise projekteerimise kdigus lahendada tdpne parkimiskohtade arv ja paiknemine,
manddverdusalad, samuti manguvéljakute asukohad ja korterite insolatsioon.

Detailplaneeringu lahendust on kdesolevaks ajaks korrigeeritud ka puurkaevu ja selle tarbeks
esialgu kavandatud tootmismaa krundi osas. Veevarustus tagatakse iihisveevirgi ning
kanalisatsiooni lahendus ithiskanalisatsiooni baasil, lahtudes Viina-Joesuu
veemajandusprojekti iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni projektiga ettendhtud lahendusest.

Mboisa 50 m laiusesse kaitsevoondisse on uue lahenduse kohaselt planeeritud iildkasutatava
maa krunt, kuhu piirdeid ei kavandata.

Moisahoone kaitsevoondisse jadvad viikeses osas elamumaa krundi nr 5 ja tildkasutatava maa
krundi nr 4 ehitusdiguseta alad. Tegevus kinnismélestise kaitsevoondis tuleb seaduse jargi
kooskolastada Muinsuskaitseametiga, -seega on detailplaneeringu lahendus igati kooskdlas
seaduste ja normidega.

Harju Maavanem leidis jérelevalve tulemusena antud hinnangutes muuhulgas, et:

- parkimiskohtade planeerimisel ja arvutamisel on lahtutud kehtivast normist;

- detailplaneeringu vastuvotmise ja avalikustamise kohta teate avaldamata jitmine
ehitusmadruses (Harku Vallavolikogu 30.08.2007 méadrus nr 14) sidtestatud teadete
avaldamise kohas, s.o Eesti Pdevalehes, on kahtlemata menetlusviga, kuid tegemist ei ole
sellise menetlusveaga, mis mojutaks asja otsustamist ning tingiks hilisemalt haldusakti
(kehtestamise korralduse) kehtetuks tunnistamist;

- Harku Vallavalitsus on oma vastuses (11.11.2013 kiri nr 11-1.1/5014) piisavalt selgitanud,
kuidas on avalikkus olnud detailplaneeringust informeeritud ning tunnistanud seda, et
kahetsusvididrsel kombel avaldati teade detailplaneeringu avaliku vidljapaneku kohta Eesti
Pdevalehe asemel Harju Ekspressis;

- detailplaneeringu koostamisel ei ole rikutud vastuvéiteid esitanud isikute seadusest
tulenevaid neid digusi, mis kuuluksid jarelevalve teostaja poolt tagamisele.

3. Tabasalu aleviku elanik P.K esitas 17. veebruaril 2011 e-kirjaga jargmised vastuviited ja
ettepanekud:

-Planeering on vastuolus Harku valla kandipohise arenguloogikaga. Harku vallas on
tanaseks omaks voetud ja asutud ellu viima kantide pohist arenguteed. Selle kdigus
arendatakse edasi olemasolevaid kandikeskusi, tdiendatakse seal olemasolevaid teenindus-ja
kaubandusvoimalusi, suuremate kantide keskustesse planeeritakse ka tdiendavad pohikoolid
ja lasteaiad. Planeeritav objekt asub suvaliselt valitud kohas kolme olemasoleva ja areneva
kandikeskuse — Vidna, Vidna-Joesuu ja Suurupi vahel. Valla areng peaks selgelt keskenduma
olemasolevate kandikeskuste arendamisele, mitte uue asumi loomisele sinna, kus juhuslikult
tihel kinnisvaraarendushuvilisel maa sattus olema.

-Planeering halvendab oluliselt vilja kujunenud elukeskkonda. Planeeringuga soovitakse
anda ehitusoigus 75 000 m? dri- ja tootmispinna ja 10 000 m? elamupinna ehitamiseks.
Nimetatud 75 000 m> on samas suurusjirgus Rocca al Mare ja Ulemiste
kaubanduskeskustega, sellise mahu rajamine muudab tundmatuseni piirkonna senist
maalihedast keskkonda ja toob ddrelinnaliku kaubanduskeskuse kogu oma koleduses keset
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hajaasustuspiirkonda. Planeering ndeb ette iile 500 m pikkuse kaubanduskeskuse
fassaadimiitiri, mis on kolmandiku vorra pikem, kui Rocca al Mare kaubanduskeskuse oma.
Lisaks annab planeering véimaluse 10 000 m? elamispinna rajamiskeks, mis Eestis viimasel
kiimnendil ehitatud korterite suurusi arvesse vottes annab voimaluse vihemalt 150 korteri
ehitamiseks. Ka selline uus kortermajade blokk on selles asukohas hea keskkonna
planeerimisnouetega vastuolus.

-Planeering on vastuolus sddstva planeerimise pohimotetega. Sddstva planeerimise
pohimaotete kohaselt tuleb wuusi planeeringuid tehes kasutada voimalikult otstarbekalt
olemasolevat infrastruktuuri — vee- ja kanalisatsiooni trasse, maanteid, iihistransporti. Antud
juhul puuduvad nii olemasolevad vee- ja kanalisatsioonivoimsused, Planeeringu elluviimine
suurendab Tallinna vahelist pendelrinnet ja sellest tulenevalt niigi suurt Klooga maantee
litkluskoormust, ka olemasolev iihistransport ei suuda Planeeringut teenindada.

-Planeering on vastuolus Harku valla kehtiva iildplaneeringuga ja tinaseks vastu voetud ning
avalikustatud uue iildplaneeringuga. Nagu iilaltoodud kolmest punktist loogiliselt tuleneb on
Planeering vastuolus nii kehtiva kui ka uue, vastu voetud iildplaneeringuga. Vastavalt
kehtivale iildplaneeringule on sellel alal ette ndhtud hajaasustus, vastavalt vastu voetud
tildplaneeringule on see maa drimaa kaubanduse tarvis, tootmist ja kortermaju pole seal
lubatud. Samuti kehtestab wuus iildplaneering sanitaarkaitsevoondi maanteele, mille sisse
elamuid ei tohi rajada. Planeering rikub ka seda néuet. Samuti on vastu voetud
tildplaneeringuga kehtestatud iihene noue, et kortermajad on lubatud vaid asumite keskuses ja
olemasolevate majade korval. Antud juhul pole tdidetud kumbagi tingimust.

-Planeeringu elluviimine suurendab niigi viga suurt litkluskoormust Klooga maanteel.
Analoogsete suurustega kaubanduskeskustes Tallinnas kdiib pdevas ca 20 000 inimest.
Arvestades kaugust linnast voime prognoosida kiilastajate arvuks ca 2/3 Tallinna numbrist
ehk ca 14 000 inimest pdevas, kellest valdav osa hakkab kdima sinna Tallinnast. Kui lisada
siia veel planeeritavad ca 150 korterit, toob Planeeringu elluviimine kaasa liikluskoormuse
kasvu Klooga maanteel vihemalt 5 000 auto vorra 6opdevas. Tdana on Tabasalu ja Tallinna
vahelise teeldigu liikluskoormus ca 15 000 autot 66pdevas, mis on pea kolm korda suurem,
kui Tallinn — Tartu maantee vastav nditaja. Juba tina on meie lastel raskendatud tee
tiletamine bussipeatustes, vasakpooret linna suunal on tipptunni ajal keeruline ohutult
Sooritada, linna sissesoidul ja vdiljasoidul on tipptundidel ummikud. Planeeringu
elluviimisega kaasnev liikluskoormuse kasv halvendab tinast olukorda veel oluliselt.
Kiisimusele, kas planeerija voi arendaja on seda teemat uurinud, vastasid planeerija ja
arendaja 11.02.2011 toimunud kohtumisel elanikega eitavalt. Seega teame me tina, et
olukord halveneb oluliselt, aga ei tea kui hulluks ta ldheb.

-Planeeringuga ette ndhtud mahus tootmine ei sobi piirkonda. Planeering annab ehitusoiguse
20 725 m? tootmispinnale. See on vdga suur maht, Eestis on vdihe nii suuri toomisettevotteid.
Hllustreerimaks planeeritavat mahtu voib siin nditena tuua Cargoteci poolt Narva linna endise
Baltijetsi asemele ehitatud uue, planeeritavaga samas suurusjdargus oleva tehase, mis annab
tood ca 700 todtajale. Seega soovitakse Planeeringuga rajada piirkonda Eesti mastaapides
vdga suurt tootmisettevotet. Sellises mahus tootmisettevotte rajamine planeeritavasse
piirkonda ei ole ette nihtud iiheski, ei valla ega kandi arengukavas, see on ilmselgelt sellises
piirkonnas sobimatu. 11.02.2011.a. kohtumisel elanikega ei suutnud voi ei tahtnud arendaja
esindaja vastata kiisimusele, mis laadset tootmist soovitakse meie valda sellises mahus tuua.

-Planeeringus on ette ndhtud planeeritava ehitusmahu teenindamiseks liiga vihe
parkimiskohti. Planeeringus ette néihtud dri- ja tootmismaale taotleb planeering viga suurt,
ca 90 % tdisehitusoigust. Tallinna piirkonna suurte kaubanduskeskuste tdisehitusprotsent
jddb 40 % juurde, iilejddnud maa-ala on kasutatud parklana. Lisaks on enamustel keskustel
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veel ka parkimine kaubanduskeskuse all voi katusel. Kuna antud juhul on tegemist peamiselt
autoga kiilastajale moeldud kaubanduskeskusega, ei tohiks parklale moeldud maa Tallinna
analoogsetest arendustest viiksem olla. Kdesolev Planeering ndeb ette parkimise iihel
korrusel kaubandus- ja tootmispindade all, mis on sellise mahu kaubandus- ja tootmispinna
teenindamiseks analoogseid keskusi vaadates ilmselgelt vihe. Ndib, et ebamoistlik,
kesklinnalik tdisehitusprotsent on olnud arendajal eesmdrk omaette.

-Planeering ei anna reoveekanalisatsiooni lahendust. Vastavalt seadusele peab planeering
andma selge lahenduse, kuhu reoveed juhitakse. Kdesoleva Planeeringu lahenduse kohaselt
juhitakse reoveed voib-olla kunagi tulevikus ehitatavasse reoveetrassi. Sellise trassi ehitamine
pole tina sugugi kindel. Rddkimata sellest, et seda trassi tdna ei ole, pole Harku valla vee-
ettevote Strantum isegi tditnud Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt seatud tingimusi selle
trassi viljaehitamiseks taotletava abiraha saamiseks. Seega ei lahenda Planeering
reoveekanalisatsiooni kiisimust. Ka ei anna seadus voimalust panna Planeeringu ellu viimine
soltuvusse reoveekanalisatsioonivorgu vilja ehitamisest piirkonnas — Planeeringus sisalduv
lahendus peab olema reaalne ja tingimusteta.

-Planeeringu teenindamiseks puudub vallas pohjavee ressurss. Harku valla vaba pohjavee
ressurss on tdna praktiliselt otsakorral. Kui tinasele tarbimisele juurde liita veel voimalik
lisanduv tarbimine, mis tuleneb olemasolevatest iihisveevirki iihendamata suvilatest ja
elamutest ning tdnaseks kehtestatud ja veel vilja ehitamata detailplaneeringutest, samuti
planeeritavatest lasteaedadest ja koolidest, on Harku valla pohjavee ressurss otsas.
Planeeringu poolt soovitavat vett mahus 165 m* 60pdevas planeeritavale alale anda ei ole.

-Vallas puudub sotsiaalne infrastruktuur Planeeringu teenindamiseks. Planeering annab
voimaluse ehitada vihemalt 150 korterit, mis toob seega valda vahemalt 150 uut peret. Juba
tana on puudu vallas lasteaiakohti, kohe on tekkimas puudus koolikohtadest. Vastavalt valla
vastu voetud iildplaneeringus sisalduvale eksperthinnangule toob iga uue pere lisandumine
valda kaasa vajaduse investeerida sotsiaalsesse infrastruktuuri pere kohta 130 000 krooni.
150 pere kohta on selline investeerimiskohustus 19 500 000 krooni ehk 1 246 277 eurot. Kuna
vallal selliseid voimalusi pole, kiisisin arendaja esindajalt 11.02.2011 toimunud kohtumisel
elanikega kas arendajal on plaan Planeeringuga kaasnevad valla kulutused sotsiaalsesse
infrastruktuuri hiivitada. Arendaja esindaja tiikk aega keerutas ja lopuks vastas eitavallt.
Seega kuna arendaja neid kulutusi ei hiivita ning valla puudub voimekus neid teha, ei saa ka
kehtestada sellist elamuehitusoigust andvat planeeringut.

Esitatud arvamusest ndhtub valdavalt ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest. Enda heaolu ja
tervise kaitsega on seostatavad vaid tipptunnil elukohast Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna
maanteele suundumisel Tallinna suunal vasakpodrde sooritamisega seotud raskused ning
tipptunnil linna sissesdidul ja sealt viljasdidul ummikute esinemine.

Uuest iildplaneeringust tulenevat on késitletud kdesoleva korralduse jaotise O algusosas.

Valla uue tildplaneeringu kohaselt on &ri- ja tootmismaade maakasutuse pohimoteteks peetud
reguleeritud &ri- ja teenindussfaéri arengu soodustamist puhkepiirkonnas ning looduskaunitel
aladel. Kuna planeeritav ala paikneb atraktiivses ning aktiivses kasutuses oleva
puhkepiirkonna ldheduses, siis tdidetakse antud detailplaneeringuga uue tldplaneeringu
kohast maakasutuse pohimotet.

Kandipdhine arenguloogika on paika pandud hiljem kui uues iildplaneeringus mairatud
iildised maakasutustingimused, sh iildplaneeringu kohane maakasutuse juhtotstarve.
Kandipdhise jaotuse alusel jd4b planeeritav ala Suurupi kanti, paiknedes samas Viina-Joesuu
kandi vahetus ldheduses.

k17 /54



Planeeritav ala on keskuse kavandamiseks sobilik, kuna paikneb suure maantee &dires ja
olemasolevate tiheasustusalade ldheduses.

Planeeritav ala jadb nn Véiidna-Joesuu keskusest piki Tallinn-Rannamoisa-Kloogaranna
maanteed ca 1,5 km kaugusele. Seda vo6ib pidada vahemaaks, mida on vdimalik soovi korral
labida ka jalgsi voi jalgrattaga. Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maantee &dédres kulgeb
tihtlasi vastavat liikumist holbustav kergliiklustee.

Vidna-Joesuu nn keskuse areng on olnud kiire ainult pdhikooli rajamise osas. Muus osas ei
ole keskuse piirkonnas paiknevate drimaa kinnisasjade omanikud detailplanceringuid kas
16puni menetlenud vai ei ole olemasolevaid detailplaneeringuid realiseeritud. Seega Viéna-
Joesuu nn keskus faktiliselt antud hetkel voimalikus mahus veel ei toimi. Keskuse piirkonna
vajadusi teatud teenuste jirele on voimalik rahuldada ka planeeritaval alal kavandatut ellu
VIIES.

Planeeritavat ala on voimalik kasitleda kui Suurupi ja Véidna-Joesuu tihise kandi osa.
Nimetatud kantides puuduvad jargmised teenused:

+ perearsti vastuvotupunkt;

+ apteek;

« avalik internetipunkt;

» kauplus;

 postkontor;

* pank v0i pangaautomaat;

* lastehoid.

Planeeringulahenduse elluviimisel luuakse eeldus eelnimetatud teenuste pakkumiseks.
Planeeritav kaubanduskeskus on moeldud Harku valla ja osaliselt ka Keila valla déreala
elanike teenindamiseks. Samuti voimaldab planeeringuga kavandatu suveperioodil
puhkajatele ning suvilaomanikele esmatarbe vajadusi rahuldada oma ldhipiirkonnas.
Viljatootatud lahendus loob eelduse kohalike elanike elukvaliteedi parendamiseks, pakkudes
mitmesuguseid teenuseid, tookohti, majanduslikku kasu, rahalist sissetulekut.

Kehtestamiseks esitatud detailplaneeringus on oluliselt vdhendatud ehitustegevuse mahtu
vorreldes 2011. a ja ka 2015. a avalikustatud planeeringulahendustega. Néiteks vdhendati
2015 aastal tutvustatud é&ri- ja tootmismaa kruntidel hoonete suletud brutopinda 75000
ruutmeetrilt 17500 ruutmeetrile s.o0 77% vorra, kuid kédesolevas kehtestamisele esitatud
lahenduses védhendatakse drimaa suletud brutopind 4000 m? peale s.0 u 90% vorra ja
tootmismaa suletud brutopind vidhendatakse 40 m? peale s.0 u 99 % vorra. Tootmismaa on
kavandatud alajaama piistitamiseks.

Tootmismaa kruntide kavandamisest on loobutud ja drimaa kruntide osas on pdhijoonisel
(joonis nr 4) midratud hoonestusalad selliselt, et iihtse pika hoonemahu projekteerimine ei ole
hilisemalt vaimalik.

Korterelamute kavandamise osas on kehtestamisele esitatud detailplaneeringu lahendust
samuti korrigeeritud ja viiele elamumaa krundile méairatakse ehitusdigus igale krundile iihe
tiksikelamu piistitamiseks.

Planeeritav ala paikneb Tallinn-Rannamoisa-Kloogaranna maantee &dres, olles hésti
juurdepédsetav. Uhistranspordi peatus paikneb vahetult planeeritava ala edelapiiril 81 m
kaugusel.

Detailplaneeringu algatamisel ei olnud teada Uhtekuuluvusfondi veemajandusprojekti
realiseerumise aeg. Avalikul viljapanekul olnud veevarustuse lahendust on korrigeeritud —
puurkaevu kavandamisest on loobutud. Veevarustus on tagatud maardlast nr 25 (Harku), kus
vaba veevaru on olemas. OU Strantum on 17.05.2011 viljastanud uued tehnilised tingimused
veevarustusele ja kanalisatsioonile, millega on antud juhul ka arvestatud.
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Veevarustus tagatakse tihisveevirgi ning kanalisatsiooni lahendus iihiskanalisatsiooni baasil,
lahtudes Vidna-Joesuu veemajandusprojekti iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni projektiga
ettendhtud lahendusest.

Planeeringuala  iihiskanalisatsioon = on  ette  ndhtud {ihendada  Vidna-Joesuu
tihiskanalisatsiooniga. Planeeringulahenduse realiseerimiseks tuleb rajada planeeringualale
kavandatud UVK torustikud ja need iihendada olemasolevate siisteemidega planeeritava ala
lahistel.

Vallavalitsus juhib tdhelepanu, et detailplaneeringus brutopinna vdhendamisest tulenevalt
vihenes ka veevajadus.

Detailplaneering on kooskolas valla uue iildplaneeringu maakasustusega, kus planeeritava ala
juhtfunktsiooniks on suuremas osas drimaa ja vdiksemas osas elamumaa. Detailplaneeringuga
tdpsustatakse uue iildplaneeringu kohast dri- ja elamumaa piiri, vihendades drimaa mahtu
planeeritaval alal ning suurendades elamumaa juhtfunktsiooni selliselt, et elamumaana
tsoneeritud ala kaugus maanteest jaab ca 100 m kaugusele.

Planeeringu elluviimine ei suurenda Harku valla ja Tallinna linna vahelist pendelrénnet. Ténu
piirkonda tekkivale teenindusele Inseneribiiroo Stratum eksperthinnangu kohaselt pendelrdnne
pigem viheneb.

Planeeringu idee on vdhendada liikluskoormust (vt Inseneribiiroo Stratum hinnang) ja tuua
teenindav funktsioon elukohale ldhemale. Lisaks vdimaldab kergliiklustee (tdnaseks paevaks
rajatud) kiilastada keskust ka ilma autotranspordita. Vallavalitsus on seisukohal, et
detailplaneeringuga  kavandatava arendusega kaasneb  pigem liiklusintensiivsuse
iimberjaotamine — teatud trassidel liiklusintensiivsus suureneb ja teatud trassidel vdheneb.
Eeldatavasti liikluskoormus Muraste - Tallinna suunas vdheneb ning Muraste - Viti suunas
suureneb.

Vastuviite esitaja mure viidatud teeliletuse osas on saanud lahenduse vastavate
tilekdigukohtade ja ohutussaarte néol.

Samuti on koostatud miirauuring, millele andis ekspertarvamuse OU Hendrikson&Ko
(kattesaadavad planeeringu lisade hulgas).

Vastavalt (2015. a) korrigeeritud planeeringulahendusele on hoonete ehitisealused pinnad |,
brutopinnad, korterite arv ning parkimiskohtade arv vdhenenud.

Kehtestamisele esitatud detailplaneering lahenduses on ehitusmahtusid olulisel maéaral
vihendatud ja seega on vdhenenud oluliselt ka parkimiskohtade vajadus. Parkimise lahendus
on toodud detailplaneeringu pdhijoonisel (joonis nr 4) ja tehnovorkude koondplaanil (joonis
nr 5), normatiivne parkimine ning manddverdusalad vastavad EVS 843:2016 linnaténavatele
kehtestatud normidele. Krundisisene parkimiskohtade paigutus ja manddverdamispinnad
lahendatakse hoone ehitusprojekti koosseisus vastavalt kehtivatele seadustele ja normidele.

Vallas teatud liiki sotsiaalset infrastruktuuri (lasteaiakohad alla 3. a. lastele) napib, kuid
planeeritav keskus loob ise eelduse sotsiaalset infrastruktuuri —lastehoid jms tekkeks.
Koolieelse lasteasutuse seaduse § 10 Ig 1 kohaselt voib pooleteise- kuni kolmeaastase lapse
lasteaiakoha vanema nousolekul asendada lapsehoiuteenusega. Lapsehoiuteenus toimib
valdavalt eradiguslikul alusel ning Harku vald rahastab seda KELS § 27 16ikes 3 ettendhtud
ulatuses.

Kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendust on korrigeeritud ja  planeeritavat
ehitusmahtu vihendatud. Kehtestamisele esitatud planeeringus on kavandatud viie tiksikelamu
plistitamise 0igus, mis hinnanguliselt tdhendab 5*1,5=7,5 ehk 8 lasteaia voi koolikoha
vajadust planeeringu tdielikul realiseerimisel. Varreldes planeeringu avalikustamisega 2011. a
on vahepeal valla poolt Viidna-Joesuu keskusesse rajatud Vaina-Joesuu kool. Muraste kooli
hoones saaks tegutseda lasteaed v&i —hoid.

Ik 19/ 54



Detailplaneeringust huvitatud isikuga solmitud 06. oktoober 2017 lepingu kohaselt
panustatakse planeeringu alas hoonele ehitusloa taotlemisel valla sotsiaalse infrastruktuuri
véljachitamisse iga lisanduva elamuiihiku kohta 4314 € ehk kokku (5*4314 €) 21570 €. See
peaks leevendama detailplaneeringu elluviimisel lisanduvate elanike tottu valla kohustuste
mahu suurenemisest pohjustatud negatiivset moju valla eelarvele.

Vallavalitsuse hinnangul on kehtestamiseks esitatud planeering kooskdlas séddstva
planeerimise pdhimdtetega. Planeeringulahenduses liitutakse olemasolevate UVK torustikega,
pendelridndele vastukaaluks pakutakse teenuseid ja tookohti kohapeal ning thistranspordi
tarbeks on olemas taristu. Keskuse arendamine vOib pigem kaasa aidata iihistranspordi
graafiku tihendamisele.

4. Tabasalu aleviku elanik J.K esitas 21.veebruaril 2011 jargmised vastuvdited ja
ettepanekud:

-UP seletuskirja p.2.1.1. sitestab: ,, Korterelamumaad on voimalik arendada ainult alevikes

ning Tallinna linnaga piirnevates haldusiiksustes (Harkujdrve, Tiskre ja Laabi kiilades) . DP

ndeb planeeritaval alal ette korterelamud. Eelkirjeldatud olukorra ndol on tegemist otsese

vastuoluga.  Ettepanek: viia koostatav  detailplaneering vastavusse koostatava

tildplaneeringuga.

-UP seletuskirja p.2.1.1. sdtestab: ,, Uusi elamualasid ei saa rajada lihemale kui 250-300 m
pohimaanteele asulavahelistel aladel (90 km/h piirkiirusega aladel). Tdpne puhverala ulatus
tuleb mddrata iga konkreetse ala edaspidisel planeerimisel. Miiratokkerajatisi uute
elamurajoonide juurde ei rajata.” DP ndeb ette korterelamud maantee 300m
sanitaarkaitsetsooni. DP seletuskirja p.7. kdsitleb teatavat maantee ddrde rajatavat
miiratokkenolva. Eelkirjeldatud olukorra ndol on tegemist otsese vastuoluga. Ettepanek: viia
koostatav detailplaneering vastavusse koostatava iildplaneeringuga.

-UP seletuskiri p.2.1.1. ,, Viiike- ja korterelamumaa kompaktse hoonestusega aladel * sisaldab
tabelit ,, Tingimused detailplaneeringute koostamiseks — elamumaad kompaktse hoonestusega
aladel , mis sdtestab muuhulgas jdrgmised tingimused:

I. maksimaalne tdisehitatuse protsent elamumaadel on kuni 20%,

ii. korterelamute puhul on minimaalne krundi pind korteri kohta 400 m?>.

Koostatav DP ndeb ette elamumaade tdiesehitusprotsendi vihemalt 33%. Samuti ei ole
tdidetud minimaalse korteri kohta noutava krundi pindala noue. Eelkirjeldatud olukorra ndol
on tegemist otsese vastuoluga. Ettepanek: viia koostatav detailplaneering vastavusse
koostatava iildplaneeringuga

-On lubamatu, et antud planeeringuga luuakse pretsedent, millega rdigelt eiratakse valla
koostatavas iildplaneeringus sdtestatud noudeid, iildplaneeringu menetlemise kdigus
korduvalt iildplaneeringu koostajate poolt viljendatud seisukohti ning jdtkatakse no
,,buumiaegset arenduspoliitikat”. Teen ettepaneku koostatav detailplaneering valla
koostatava iildplaneeringuga vastavusse viia ning jdrgida sealjuures moistliku planeerimise
printsiipe ning arvestada ka piirkonna elanike huve.

Esitatud arvamusest ndhtub ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Konealune detailplaneering algatati Harku Vallavolikogu 19. juuni 2008 otsusega nr 82 ning
planeeringu léhteiilesanne kinnitati vallavalitsuse 29. juuli 2008 korraldusega nr 1057 ehk
varem kui voeti vastu valla uus iildplaneering (iildplaneering vdeti vastu vallavolikogu
27.08.2009 otsusega nr 71).Seega ei esinenud detailplaneeringu algatamisel korterelamute
kiiladesse rajamise piirangut.
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Kehtestamiseks esitatud detailplaneering on kooskdlas valla kehtiva ildplaneeringu
maakasustusega, kus planeeritava ala juhtfunktsiooniks on suuremas osas drimaa ja viiksemas
osas elamumaa. Detailplaneeringuga tidpsustatakse uue tldplaneeringu kohast ari- ja
elamumaa piiri, vihendades drimaa mahtu planeeritaval alal ning suurendades elamumaa
juhtfunktsiooni selliselt, et elamumaana tsoneeritud ala kaugus maanteest jaab ca 100 m
kaugusele.

Uksikelamute paiknemisel maantee sanitaarkaitsevodndis on vdetud tarvitusele meetmed
miira ja Shusaaste vihendamiseks. Detailplaneeringu lahendusele on koostatud miirahinnang
ning ekspertarvamus. Detailplaneeringu kohane drihoonestus on mingil mééral miiratokkeks
planeeritud iiksikelamutele, mis annab voimaluse elamumaa laiendamisele planeeritaval alal.

2015. aasta seisuga korrigeeritud planeeringulahenduse kohaselt vdhendati korterelamute
ehitusalust pindala ligi kaks korda. Samuti on vihendati #ri- ja tootmispinna mahtu. Ari- ja
tootmispinna ehitusalune pindala oli 2015 aasta lahenduse jargselt 38367 m? ning
korterelamute ehitusalune pindala 6250 m?2.

2017 aastal kehtestamisele esitatud lahenduses on &ri- ja tootmismaa ehitisealuseid pindasid
viahendatud veelgi kavandades &ri- ja tootmismaa ehitisealuseks pinnaks kokku 4000 m?.
Samuti vdhendati 2013. aastal esitatud lahenduses planeeritavate korterite arvu  —
detailplaneering négi avalikul viljapanekul olnud lahenduse kohaselt ette maksimaalselt 83
korteri rajamise vOimaluse ning 2015. aastal korrigeeritud lahenduse kohaselt oli antud
néitajaks maksimaalselt 59 korterit.

2017. aastal kehtestamiseks esitatud lahenduses on korterelamute asemel madratud
ehitusodigus 5 tiksikelamu piistitamiseks. Seega on kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu
lahendus kooskdlas Harku valla kehtiva iildplaneeringuga.

Uksikelamute kavandamine maanteele lihemale kui iildplaneeringus ette nahtud, on antud
juhul ja asukohas 1dbi analiiiisitud, selleks on koostatud lahendus, kus &rihooned moodustavad
maanteelt tuleva miira osas tdkke. Sellele lahendusele on koostatud ka eraldiseisvad
mirauuringud, mis sisalduvad planeeringumaterjalide lisades nr8 ,,Miiraprognoos
Tervisekaitseinspektsiooni kesklabori fitisika labor protokoll nr 6/4-6-2/249 ja nr9
,Eksperthinnang Suurupi kiilas Vahenurme-2, Vana-Piila Il ja Uue-Péila Ic Kinnistute
detailplaneeringu miirasituatsiooni kohta* t66 nr 1280709. Kokkuvdttes leiti uuringute kéigus,
et: on voimalik tagada head tingimused nii planeeritava ala hoonetes sees kui ka ouealal.
Ldbi drihoonete rajamise (mis toimivad miiraekraanidena) ning eelpool toodud soovituste
jargimisel vastab kdeolev planeering kehtivatele tervisekaitsenouetele.

5. Adra kiila elanik K.Ka esitas 21. veebruaril 2011 jargmised vastuviited ja ettepanckuted:
-Planeeringu arendaja ei ole konkreetselt vilja toonud, kui palju kiilastajaid on planeeritud
tihes pdevas planeeritavat ala kiilastamas, kuid planeeritud on 5000 parkimiskohta. Eeldades,
et koik need kohad on kasutuses rohkem kui I x pdevas, seega tuleb kiilastajate arv vihemalt
5000 ja rohkem iihes pdevas. Kuna planeeritav ala paikneb Tallinna vahetus liheduses, siis
voib oletada, et enamik kiilastajatest saabub siia Tallinnast, kasutades selleks Tallinn-
Rannamoisa-Kloogaranna maanteed. Teised asulad (Keila, Saue, Saku) jddvad keskusest
kaugemale kui 20 km ja on vihem toendoline, et nendest kohtadest ja méoda teisi teid olulisel
mddral kiilastajaid saabuks. [ ...]

Seega on osutunud Tallinn-Rannamaoisa-Kloogaranna maantee FEesti koige suurema
litklustihedusega korvalmaanteeks, kuid ta on 2 realine, Eesti pohimaanteed olid loenduse
aladel 4-realised. Liiklussageduse tostmine hetkeseisust iilespoole tooks kaasa ainult
negatiivseid tagajdrgi (ummikud, liiklusonnetused) ja hdiriks koiki Harku valla elanike, kes
seda maanteed igapdevaselt liiklemiseks kasutavad.
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- Planeeringu kohta pole arendaja esitanud tihtegi keskkonnaméju hindamise dokumenti.

Esitatud arvamusest ndhtub valdavalt 1dhtumine avaliku huvi kaitsmisest. Enda heaolu ja
tervise kaitsega on seostatav vaid avaldatud kartus nn tipptunnil Tallinn-Rannamdisa-
Kloogaranna maanteel ummikute ja liiklusonnetuste esinemiseks.

Noustuda ei saa eeldusega, et enamik kiilastajatest saabub keskusesse Tallinnast. Planeeritav
keskus on moeldud eelkdige Harku valla ja ldhivaldade elanike teenindamiseks, kes ei pea
suurema keskuse kiilastamiseks ja vastavate teenuste tarbimiseks sditma enam Tallinnasse.
Planeeritav ala on keskuse kavandamiseks sobilik, kuna paikneb suure maantee dires ja
olemasolevate tiheasustusalade kdrval.

2015 aasta seisuga korrigeeritud planeeringulahenduse kohaselt vidhendati korterelamute
ehitusalust pindala ligi kaks korda. Samuti vihendati #ri- ja tootmispinna mahtu. Ari- ja
tootmispinna ehitusalune pindala oli 2015 aasta lahenduse jargselt 38367 m? ning
korterelamute ehitusalune pindala 6250 m2.

2017 aastal kehtestamisele esitatud lahenduses on &ri- ja tootmismaa ehitisealuseid pindasid
viahendatud veelgi, kavandades &ri- ja tootmismaa chitisealuseks pinnaks kokku 4000 m?.
Tootmismaa on kavandatud vaid piirkonda teenindava alajaama piistitamiseks.

Samuti vidhendati 2015. aastal esitatud lahenduses planeeritavate Kkorterite arvu  —
detailplaneering négi avalikul vdljapanekul olnud lahenduse kohaselt ette maksimaalselt 83
korteri rajamise vOimaluse ning 2015 aastal korrigeeritud lahenduse kohaselt oli antud
nditajaks maksimaalselt 59 korterit.

2017. aastal kehtestamiseks esitatud lahenduses on korterelamute asemel maératud
ehitusodigus 5 iiksikelamu piistitamiseks. Seoses ehitusmahtude vdhendamisega on oluliselt
vahenenud ka parkimiskohtade arv, mis kdesolevas lahenduses on 161 kohta.

Seega on kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendus kooskodlas Harku valla kehtiva
tildplaneeringuga.

Planeeringu idee on vdhendada liitkluskoormust (vt Inseneribiiroo Stratum hinnang) ja tuua
teenindav funktsioon elukohale ldhemale. Lisaks vdimaldab kergliiklustee (tdnaseks pédevaks
rajatud) kiilastada keskust ka ilma autotranspordita. Vallavalitsus on seisukohal, et
detailplaneeringuga  kavandatava arendusega kaasneb  pigem liiklusintensiivsuse
timberjaotamine — teatud trassidel liiklusintensiivsus suureneb ja teatud trassidel vdheneb.
Eeldatavasti liikluskoormus Muraste - Tallinna suunas vdheneb ning Muraste - Viti suunas
suureneb.

Enne KSH algatamise/algatamata jiatmise otsuse tegemist poordus vallavalitsus

Keskkonnaameti poole vastava seisukoha saamiseks, ldhtudes keskkonnamdju hindamise ja

keskkonnajuhtimissiisteemi  seaduses toodud nouetest. Keskkonnaameti seisukoht

keskkonnamoju strateegilise hindamise vajalikkuse kohta on esitatud nende kirjas 01.07.2010

nr HIR 6-8/25954. Keskkonnaamet ei pidanud keskkonnamdju strateegilise hindamise

algatamist vajalikuks, kuid juhtis tdhelepanu vajadusele koostada planeeringuga kavandatud

arenduse kohta vastavad analiiiisid ja eksperthinnangud.

Koostatud on jargmised eksperthinnangud:

- OU Hendrikson&Ko koostatud eksperthinnang keskkonnamdju strateegilise hindamise
vajalikkuse otsustamise aluste kohta;

- OU Hendrikson&Ko eksperthinnang Suurupi kiilas Vahenurme-2, Vana-Piila Il ja Uue-
Péila Ic kinnistute detailplaneeringu miirasituatsiooni kohta;

- Inseneribiiroo Stratum eksperthinnang potentsiaalse moju kohta liiklusele.

Harku Vallavalitsuse 3. augusti 2010 korraldusega nr 967 otsustati mitte algatada Harku
vallas Suurupi kiilas Vahenurme-2, Vana-Piila Il, Uue-Paila Il ja Uue-Paila Ic Kinnistute
detailplaneeringu keskkonnamoju strateegilist hindamist. Korralduses on pdhjendustena
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mirgitud, et planeeritavale alale ei kavandata olulise keskkonnamojuga tegevust, millega
kaasnevad negatiivsed mojud {iletaksid oluliselt tavapidrase hoonestamisega seotud
planeerimisdokumendi elluviimisest tulenevaid mojusid; planeeritaval alal ja modjutatavas
piirkonnas ei asu kaitsevéddrtusega loodusobjekte ning muinsuskaitsealaseid objekte; é&ri-,
tootmis- ja eluhoonete rajamisega ei kaasne ohtu inimese tervisele ja keskkonnale;
kavandatava tegevusega ei kaasne eeldatavasti mdju Natura 2000 vorgustiku aladele.

Lisaks on Kkorralduses viidatud OU Hendrikson&Ko koostatud eksperthinnangule
,»Keskkonnamdju strateegilise hindamise vajalikkuse otsustamise alused”. Nimetatud
eksperthinnangus on kisitletud strateegilise planeerimisdokumendi iseloomu ning seoseid
iildplaneeringuga (ptk 2), planeeritava ja eeldatavalt mdjutatava ala iseloomu (ptk 3) ning
detailplaneeringu elluviimisega eeldatavalt kaasnevat keskkonnamdju (ptk 4). Samuti on
eksperthinnangule muuhulgas juurde lisatud eksperthinnang Suurupi kiilas Vahenurme-2,
Vana-Pééla II ja Uue-Piila Ic kinnistute detailplaneeringu miirasituatsiooni kohta. Eeltoodust
ndhtub, et keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jdtmise otsuses on esitatud
pohjendused, miks detailplaneeringuga kavandatavad tegevused ei ole olulise
keskkonnamdjuga ning tdiendavalt on viidatud eriteadmisi omavate isikute poolt koostatud
dokumendile. Arendust on pdhjalikult analiiiisitud ja see on saanud koik kooskolastused nii
Tervisekaitseinspektsioonilt, Keskkonnaametilt kui ka teistelt ndutud ametkondadelt.

Vallavalitsus moonab, et planeeritava ala ldhistel liikluskoormus kindlasti pigem kasvab
tulenevalt uue keskuse kiilastamisest, kuid mitte {iksikelamute rajamisest. See kasv toimub
eelkdige liikluskoormuse timberjaotamisest, mitte Tallinna elanikele ca 20 km kaugusel uue
kaubanduskeskuse rajamisest. Vallavalitsuse hinnangul vdib maantee ddrde kavandatud
keskus Suurupi, Védna-Joesuu ja Viti piirkonnas liikluskoormust tdsta, kuid sedavdrd vaib
viheneda ka liikluskoormus Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maanteel Tallinna poolsetel
aladel ja Haabersti ringristmikul, kui valla pdhjapoolse osa elanikud ei vali teenuste
tarbimiseks enam Tallinnas asuvaid keskuseid.

Liiklusonnetuste kasvu tdendosust on késitletud ka kdesoleva korralduse jaotise O algusosas.

6. Tabasalu aleviku elanik A.S (kdesoleval hetkel Tallinna linna elanik) esitas
21. veebruaril 2011 jargmised vastuviited ja ettepanekud:

-Planeeringu seletuskirja punkt 2.1 teeb ettepaneku Vahenurme-2, Vana-Pddla II, Uue-Pddla

Il ja Uue-Pddla Ic kinnistute detailplaneerinuga osaliselt muuta kehtivat Harku valla

tildplaneeringut jargmistel pohjustel:

Detailplaneeringuga tehakse ettepanek mddrata ala maakasutuseks elamu-, dri-, tootmis-,

transpordi- ning iildmaa, sest valla areng on libi uute arenduste ja lisandunud elanike

joudnud sinnamaani, kus on voimalik vaadeldaval alal realiseerida iildplaneeringus antud

arenguvoimalus. Ka koostamisel olevas valla iildplaneeringus on vilja toodud ala potentsiaal

olla vdiksem iilevallaline keskus.

Vastuvdide: Vastavalt Harku valla kehtivale iildplaneeringule on selles kohas ette néihtud

hajaasustus, vastavalt vastu voetud iildplaneeringule ei ole seal lubatud tootmist ja

kortermaju.

-Kdsitletava ala asukoht on keskuse loomiseks sobiv, sest asub olulise maantee ddres ning
Vidna-Joesuu aiandusiihistutega piirneval alal.

Vastuvdide: Kdesolevaks ajaks on Harku vald alustanud Vidna—Joesuu keskuse rajamist nn.
Lennujaama krundile, mis asub ajalooliselt viljakujunenud kiilakeskuse juures. Toimivaks
olemasolevaks keskuseks voib lugeda Lennujaama krundi korval olevat ala, kus paikneb
pood, bussipeatus ja mille korvale uue arengukavaga rajatakse ka lasteaed-algkool.

-Luues ldhipiirkonda teenindava keskuse voimaldame elanikel rahuldada oma esmavajadused
ning vihendame seeldbi ka liiklusintensiivsust (miira, ohusaastet). Vastuvdide: Planeeringus
ettendhtud mahtude teostumisel on oht, et tdiendavaks liiklussageduseks planeeringuala
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korval oleval Klooga maanteel saab olema suurusjdargus 5000 autot odpdevas. Selline
litkluskoormus mitte ei vihenda, vaid suurendab oluliselt piirkonna liiklusintensiivsust ja
seeldbi ka miira ja ohusaastet.

-Seletuskirja punktis 4.2 on oeldud, et tootmise ndol on tegu kergetéostusega ning peale
taastuvenergia pole planeeritavale alale kavandatud tihtki teist kerge- voi rasketodstusobjekti.
Vastuvdide: Ei ole tdpselt teada, millist tootmist on tulevikus ette ndhtud. Ka kergetéostus
voib olla looduskeskkonda reostav.

-Seletuskirja punktis 4.5 on deldud, et planeeringulahendusega on tagatud haljasmaa 10 %
osakaal planeeritavast alast.

Vastuvdide: Haljasmaa ddrmiselt vdike osakaal ei ole kooskolas sddstva ja
keskkonnasobraliku arenguga. 10 % haljasmaad on iseloomulik linnades, mitte kiilade
piirkonnas.

-Seletuskirja punktis 4.6 on Jeldud, et planeeringu kehtestamisest tulenevad kahjud
hiivitatakse kruntide igakordsete omanike poolt.

Vastuvdide: Vastavalt Planeerimisseaduse § 24 1g 3 kehtestab detailplaneeringu kohalik
omavalitsus. Seetottu peavad ka koik planeeringu kehtestamisest tulenevad kahjud hiivitatama
kohaliku omavalitsuse poolt.

-Arvestuslik veekulu ja koormus puurkaev-pumplale on 165,6 m?/d.

Vastuvdide: Maardla nr 25 (Harku vald) kohta on tdnaseks ametlikult viljastatud pohjavee
mahtu suuruses 1060 m*d. Kokku on maardla tagavara 2600 m*/d ja see on jagatud kogu
Harku valla territooriumi vahel (Vidna, Kumna, Vddna-Joesuu jne). Et kieolevaga puuduvad
andmed ebaseaduslike puurkaevude kohta ja samuti ei ole teavet Vidna-Joesuu pohjavee
tarbimise iile, siis voivad pohjavee varud olla otsakorral. Planeeringus toodud vajadus ei
pruugi saada rahuldatud.

-Planeerimisseaduse § 6 lg 2 p 2 iitleb, et detailplaneeringu iilesandeks on krundi
ehitusoiguse mddramine. Ehk vilja tuleb tuua koik andmed, mis on seotud ehitistega.
Pohijoonisel on toodud aga ainult hoonetealune pind. Vajalik on kajastada ka ehitisalune
pind, mille jdirgi hakatakse ehitisi registrisse kandma Nditeks ei kajastu teedealune pind
kuskil lahtris, vilja on toodud ainult krundi suurus. Ometi on rajatised samuti ehitised.

-Lahendamata on kanalisatsiooni kiisimus. Kui mingil pohjusel ei peaks Harku valla
veemajandusprojekt teostuma, siis ei ole kanalisatsiooni kuhugile suunata. Tuleb ndidata
alternatiivvariant olemasolevat olukorda silmas pidades.

Esitatud arvamusest nihtub lahtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus ndustub viitega, et 2011. a. kehtinud valla iildplaneeringu (kehtis 1996-2013)
kohaselt on planeeritav ala tsoneeritud hajaasustusalana.

Kéesolev kehtestamiseks esitatud detailplaneering on kooskdlas valla uue tldplaneeringu
maakasustusega, kus planeeritava ala juhtfunktsiooniks on suuremas osas drimaa ja viiksemas
osas elamumaa. Detailplaneeringuga tipsustatakse uue ildplaneeringu kohast é&ri- ja
elamumaa piiri, vihendades drimaa mahtu planeeritaval alal ning suurendades elamumaa
juhtfunktsiooni selliselt, et elamumaana tsoneeritud ala kaugus maanteest jaéb ca 100 m
kaugusele.

2017. aastal kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendust on korrigeeritud ja viie
korterelamu asemel on méératud ehitusdigus viie iiksikelamu piistitamiseks. Samuti on
viahendatud tootmismaa osakaalu, kus tootmismaa on kavandatud piirkonda teenindava
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alajaama piistitamiseks. Seega on kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendus
kooskdlas Harku valla kehtiva iildplaneeringuga.

Detailplaneeringuga kavandatu puhul ei ole tegemist iiksnes Vaddna-Joesuu keskuse
rajamisega, vaid ilevallalise ja selle piire iiletava kaubanduskeskuse planeerimisega.
Lennujaama maatiksusele kavandatakse véiksemat keskust, mis teenindaks eelkdige Védna-
Joesuu ja Viti kiila elanikke.

Planeeringu idee on vdhendada liikluskoormust (vt detailplaneeringu lisad — Inseneribiiroo
Stratum hinnang) ja tuua teenindav funktsioon elukohale ldhemale. Lisaks vOimaldab
perspektiivne kergliiklustee kiilastada keskust ka ilma autotranspordita. Detailplaneeringuga
kavandatavaga toimub pigem liiklusintensiivsuse iimberjaotamine — teatud trassidel
liikklusintensiivsus suureneb ja teatud trassidel viheneb. Eeldatavasti liikluskoormus Muraste -
Tallinna suunas vaheneb ning Muraste - Viti suunas suureneb.

Lisaks 10 % iildkasutatava maa osakaalule on planeeringus kavandatud suur haljasala osakaal
ka drimaa kruntidele. Kéesolevas detailplaneeringu lahenduses on oluliselt vdhendatud
arihoonete ehitisealust pinda, mis kokku moodustab 4000 m?, mis annab vdimaluse drimaa
kruntidele kavandada suuremad haljasalad. Seega on tegelikkuses haljasmaa osakaal suurem
kui 10 %.

2011. a. planeceritud veevarustuse lahendus on Umber to6tatud — algsest puurkaevu
lahendusest on loobutud. Veevarustus tagatakse Euroopa Uhtekuuluvusfondi vahendite abil
rajatava Uhisveevirgi baasil. Tépsem iilevaade veevarustuse lahendusest on kittesaadav
detailplaneeringu tdiendatud seletuskirjas.

Planeeringuala  ihiskanalisatsioon  on  ette  ndhtud ithendada  Vidna-Joesuu
ithiskanalisatsiooniga. Planeeringulahenduse realiseerimiseks tuleb rajada planeeringualale
kavandatud UVK torustikud ja need iihendada olemasolevate siisteemidega planeeritava ala
lahistel.

Vallavalitsus leiab, et kéesolevas detailplaneeringu lahenduses médratud ehitusmahud on
sobilikud antud piirkonda ari- ja teeninduskeskuse rajamiseks. See on fikseeritud nii kehtivas
tildplaneeringus drimaa juhtfunktsiooniga, kuid oli perspektiivsena ette ndhtud ka Harku valla
tildplaneeringu I etapis (kehtis 1996-2013), -vt skeem 3 ,,Teenindus®, kus Suurupi ristmiku
juures oli margitud PTK — perspektiivne teeninduskeskus. Véidna-Joesuus on endisele
Lennujaama maaiiksusele rajatud kool ning kehtestatud ehitusdigus lasteaia ja kiilaseltsi ning
noortekeskuse hoonete rajamiseks. Tegemist ei ole é&ri- ja teeninduskeskusega ei oma
funktsioonilt ega mastaabilt, mis suudaks teenindada valla pohjapoolse osa elanikke.

2015. aasta seisuga korrigeeritud planeeringulahenduse kohaselt vdhendati korterelamute
chitusalust pindala ligi kaks korda. Samuti vihendati #ri- ja tootmispinna mahtu. Ari- ja
tootmispinna ehitusalune pindala oli 2015. aasta lahenduse jargselt 38367 m?.

2017 aastal kehtestamisele esitatud lahenduses on &ri- ja tootmismaa ehitisealuseid pindasid
vihendatud veelgi kavandades dri- ja tootmismaa ehitisealuseks pinnaks kokku 4000 m? ja
kus tootmismaa on kavandatud piirkonda teenindava alajaama piistitamiseks.

Vallavalitsuse hinnangul ei tekita detailplaneeringuga kavandatud mahtus keskuse rajamine
planeeritud asukohta tdiendavat liikluskoormust Tallinnast Suurupisse, kiill aga voib
planeeritava ala lédhistel liikluskoormus kasvada keskuse kiilastajate tottu, samas vdib
pendelridnne Tallinnasse teenuste tarbimise eesmérgil viheneda.

7. Viina-Joesuu kiilas elanik H.G esitas 23. veebruaril 2011 kirjalikult jargmised vastuviited
ja ettepanekud:
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-Planeering on vastuolus Harku valla kehtiva iildplaneeringuga. Harku valla kehtiv
tildplaneering ei nde ette elamukruntide rajamist Planeeringu maaiiksusele. Vastavalt
kehtivale iildplaneeringule on sellel alal ette ndhtud hajaasustus, vastavalt vastu voetud
tildplaneeringule on see maa drimaa kaubanduse tarvis, tootmist ja kortermaju pole seal
lubatud.

- Planeering on vastuolus iileriigilise planeeringuga ja Harju maakonna teemaplaneeringuga
, Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused*, sest Planeering peab Iihtuma
korgematest strateegilistest dokumentidest ning kaasa aitama nende eesmdrkide tditmisele.

- Planeering on vastuolus Lddnemere rannikul kavandatava tegevuse eesmdrkidega.

Lidnemeremaade ministrite koostooprogramm VASAB 2010 riikide ministrite poolt aastal

1996 heaks kiidetud dokument ,, Soovitused Lddnemere rannikualade planeerimiseks "

mddratleb rannikuala territooriumi, esitab rannikul kavandatava tegevuse eesmdrgid ning

annab soovitused tegevuse piiramiseks ning korraldamiseks:

e rannikualana  soovitatakse — mddratleda  merepiirist  vihemalt 3 kilomeetrine
planeeringutsoon;

o ftegevus rannikualal peaks edendama jitkusuutlikku arengut, rannikuala bioloogilise
mitmekesisuse ja kultuuripdrandi sdilimise.

- Planeerimisprotsessis on rikutud Planeerimisseaduse sitteid. Planeerimisseaduse § 10 Ig 67
tulenevalt ei tohi detailplaneeringu koostamist voi detailplaneeringu koostamise tellimist
detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule iile anda juhul kui planeeringuga soovitakse
muuta kehtestatud iildplaneeringut, planeering koostatakse olulise ruumilise mojuga objekti
kavandamiseks.

-Planeeringu koostamisel ja menetlemisel ei ole jdrgitud Idhteiilesandes kirjas olevat.
Planeeringut puudutavad andmed on erinevad ja vastuolulised erinevates infoallikates.
Planeeringu dokumentides puudub info selle kohta, et ldhteiilesannet oleks muudetud.

- Planeeringu seletuskirjas ei ole esitatud piisavalt pohjendatud ja mojuvaid pohjuseid
tildplaneeringu muutmiseks. Ldhtetilesande on kirjas: detailplaneeringu seletuskiri peab
sisaldama pohjendusi, miks kehtiva iildplaneeringu muutmise ettepanek on vajalik. Kehtiva
tildplaneeringu muutmisepohjustena on toodud asjaolud, et Tabasalust lddne pool on puudu
teenindusasutustest, Vddna-Viti ja Vidna-Joesuu piirkonnas on teenindus viga puudlik,
soovitakse luua elanike esmavajadusi rahuldav keskus ning vihendatakse seelibi miira ja
ohusaastet, planeeringu elluviimine voimaldab luua téokohtasid. Seletuskirjas ega ka lisades
ei ole tootud, kui palju planeeringu realiseerimisel luuakse uusi téokohti, kui suur peaks
olema keskus, mis rahuldaks kandi elanike esmavajadused ja kuidas seeldbi vihendatakse
piirkonnas miira ja ohusaastet. Samas puudub igasugune selgitus, mida toob endaga kaasa
toostus ja tootmine. 2010. a septembris kehtestati Viidna-Joesuus Mdnniku detailplaneering
600 m? kohviku ja kaubanduskeskuse rajamiseks, mis oleks kandi elanikele ja puhkajatele
esmavajaduste rahuldamiseks igati piisav.

Esitatud arvamusest ndhtub ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus ndustub viitega, et 2011. a. kehtinud valla tildplaneeringu (kehtis 1996-2013)
kohaselt on planeeritav ala tsoneeritud hajaasustusalana.

Kéesolev kehtestamiseks esitatud detailplaneering on kooskdlas valla uue {ildplaneeringu
maakasustusega, kus planeeritava ala juhtfunktsiooniks on suuremas osas drimaa ja viiksemas
osas elamumaa. Detailplaneeringuga tipsustatakse uue ildplaneeringu kohast dri- ja
elamumaa piiri, vihendades drimaa mahtu planeeritaval alal ning suurendades elamumaa
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juhtfunktsiooni selliselt, et elamumaana tsoneeritud ala kaugus maanteest jidb ca 100 m
kaugusele.

2017. aastal kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendust on korrigeeritud ja viie
korterelamu asemel on méératud ehitusdigus viie liksikelamu piistitamiseks. Samuti on
vahendatud drimaale kavandatud ehitusmahtusid ning tootmismaa osakaalu, kus tootmismaa
on kavandatud piirkonda teenindava alajaama piistitamiseks. Seega on kehtestamiseks
esitatud detailplaneeringu lahendus kooskdlas Harku valla kehtiva iildplaneeringuga.

Vallavalitsus ei nde detailplaneeringuga kavandatud vastuolu iileriigilise planeeringuga.
Samuti puudub vastuolu viidatud Harju maakonna teemaplaneeringuga. Planeeritav ala ei
paikne teemaplaneeringuga miératud rohekoridoris, tuumalal ega viirtuslikul maastikul.
Harju maakonna teemaplaneering on teinud soovitusliku ettepaneku asustuse laienemiseks.
Valla {ldplaneering tdpsustab valla vajadusi ning vodimalusel arvestab maakonna
ettepanekutega. Vastavalt maakonna teemaplaneeringule on soovituslikuks elamumaa
piirkonnaks maérgitud muuhulgas Tallinnast 1&htuvad magistraalteed, milleks on ka Tallinn-
Rannamoisa-Kloogaranna maantee.

Valla {iildplaneeringus ei ole méiratletud rannikuala ulatust. Planeeringulahendus nieb ette
jatkusuutliku arengu ning ei riku piirkonna eluruumi ega rannikuala bioloogilist
mitmekesisust. Samuti sdilib kultuuripdrand. Planeeritav ala ei paikne viirtuslikul maastikul,
planeeringu koostamisel on arvestatud Vana-Pdidla mdisa peahoone milestise nr 2715
kaitsevoondiga. Planeeringuala ei paikne kdrghaljastatud alal, tegemist on vihevaértusliku ja
kohati liigniiske niidualaga. Planeeringuga ei kahjustata loodusvaértusi. Detailplaneeringule
on hangitud koik vajalikud kooskdlastused vastavatelt ametkondadelt.

26. jaanuaril 2009 solmitud lepingu nr 22-13/34 alusel on konealuse detailplaneeringu
tellijaks Harku Vallavalitsus, huvitatud isikuks Oxford Investments OU ja planeeringu
koostajaks Ruum ja Maastik OU.

Seega ei ole detailplaneeringu tellijaks eradiguslik isik ning vastuolu planeerimisseadusega
puudub.

Lihtetilesandes piistitatud ldhtetingimused ei ole mitte seadusest tulenevad tingimused, vaid
kohaliku omavalitsuse enda poolt piistitatud planeeringu koostamise 1dhtetingimused, millega
tuleb planeeringuprojekti koostajal arvestada. Millisel maéral, see on kohaliku omavalitsuse
enda otsustada. Kohalik omavalitsus vOib oma drandgemise jirgi seadusest mittetulenevaid
ldhtetingimusi planeeringu koostamise protsessi kestel muuta vai tdpsustada, kaasa arvatud ka
seda, kas planeeringu ldhteiilesande punktides toodud ldhtetingimusi tuleb tdlgendada
imperatiivsena, millega arvestamine on kohustuslik voi on tegemist ainult soovituslikku laadi
lahtetingimustega. Riigikohtu 18.02.2002 otsuse (haldusasi nr 3-3-1-8-02) punktist 7
tulenevalt tuleb kohaliku omavalitsuse tegevust planeeringu lahteiilesande kooskodlastamisel ja
kinnitamisel pidada haldusesiseseks tegevuseks, millel puudub viljapoole suunatud moju.
Kuna kohalik omavalitsus vOib oma &drandgemise jérgi ldhteililesandes seatud tingimusi
planeeringu koostamise ajal muuta, on ka loomulik, et planeeringut puudutavad andmed
voivad erinevates allikates teineteisest vastavate nditajate osas erineda. Planeerimisprotsessi
kestel voib ilmneda vajadus muuta detailplaneeringu lahendust, kaasata naaberkinnistu
planeeritavasse alasse jms, millest tulenevalt voivad ka teatud niitajad vorreldes algsega
osaliselt muutuda. See on detailplaneeringu koostamise loomulik protsess. Kohalikul
omavalitsusel on digus planeeringu avaliku véljapaneku ja sellele jirgneva avaliku arutelu
tulemusel teha planeeringus vajalikud parandused ja tdiendused. Sellest tulenevalt kujuneb
planeeringu 10plik ehitusdiguse ja maakasutuse lahendus vélja alles vahetult enne planeeringu
kehtestamist.
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Detailplaneeringu koostamisel on koost6dd tehtud erinevate oma ala spetsialistidega. Liikluse
osas andis eksperthinnangu Inseneribiiroo Stratum. Planeeringu idee on védhendada
litkluskoormust voi see iimber jaotada ning tuua teenindav funktsioon elukohale l&hemale.

Samuti on koostatud miirauuring, millele andis ekspertarvamuse OU Hendrikson&Ko
(kattesaadavad planeeringu lisade hulgas).

Konealuse arenduse suurust on korrektselt hinnatud, et rahuldada Harku valla ja sellega
piirnevate omavalitsusiiksuste elanike vajadusi tdna ja tulevikus. Projektil on pikaajaline
fookus, mis iihtib antud piirkonna arengu vajadustega.

Planeering on kooskolastatud kdigi asjakohaste ametkondade poolt ning vastab normidele ja
standarditele.

Kéesolevaks  hetkeks on Harku valla kehtiva iildplaneeringuga tapsustatud
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringut ning méératud rohevdrgustiku paiknemine, mis ei
asu planeeritaval alal. Seega puudus varem ja puudub ka praegu detailplaneeringus vastuolu
korgema taseme planeeringutes midratud rohevdrgustiku elementide ja tingimustega.
Detailplaneeringu lahendus ei ole vastuolus ka VASAB 2010 koostédprogrammiga, kuna see
ei midranud rannikualadele 3 km ulatuses arendus, ehitus ja tegevuskeeldu ning
planeeringualal ei rikuta rannikuala bioloogilise mitmekesisuse ja kultuuripdrandi séilimist.
detailplaneeringu raames sdlmitud lepingud on seadustega kooskdlas.

8. Tabasalu aleviku elanik O.K esitas 23. veebruaril 2011 Kkirjalikult vastuviited ja
ettepanekud, mis suures osas kattusid Tabasalu aleviku elaniku P.K vastuviidete ja
ettepanekutega. P.K poolt esitatu ja sellele antud vastused sisalduvad kéesoleva
korralduse jaotise O alapunktis 3.

Seetdttu ei asu vallavalitsus neid kordama.

Modned erinevused P.K poolt esitatust esinesid O.K avalduse punktides 2, 4 ja 5.

O.K markis, et:

- Harku valla uue, vastu véetud iildplaneeringu aruteludel on vastuvdidete ja ettepanekute
osas leidnud koha ettepanek mitte arendada kortermaju viljas poole Tabasalu, Harku jt juba
tehnilise taristuga holmatud piirkondi. Nimetatud piirkonnas puudub tehniline taristu, ning
selle rajamiseks ei ole valla tulubaas piisav. Oluline on kindlustada elanikele sotsiaalne
taristu tana.

-Seega teame me tina, et olukord halveneb oluliselt, sest paikkonnas tdna olevad 3000
kinnistust, leibkonda ei ole piisav tagamaa nii suure kaubandus- ja teeninduskompleksi dra
majandamiseks. Odavmiiiigi ja teenuste kampaaniad suurendavad liikluskoormust paikkonnas
veelgi, toovad kaasa miira ja heitegaaside saaste olulise kasvu. Seda olulist koormuse
suurenemist ei ole hinnatud, kiill aga peaks olema tasuvusuuringus kirjas prognoos mitu
kiilastajat on oodata keskuse dramajandamiseks.

Sarnaselt P.K poolt esitatuga ndhtub ka O.K esitatud arvamusest valdavalt ldhtumine avaliku
huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus selgitab, et konealune detailplaneering algatati Harku Vallavolikogu 19. juuni
2008 otsusega nr 82 ning planeeringu ldhtelilesanne kinnitati vallavalitsuse 29. juuli 2008
korraldusega nr 1057 ehk varem kui vdeti vastu valla uus tildplaneering (lildplaneering voeti
vastu vallavolikogu 27.08.2009 otsusega nr 71).
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Seega ei esinenud detailplaneeringu algatamisel kehtivas iildplaneeringus O.K viidatud
tingimust korterelamute arendamise piiramise kohta ning ei olnud kindel ka selle esinemine
koostatavas tildplaneeringus.

Kehtestamiseks esitatud planeeringulahenduses on u 90 % ulatuses vidhendatud keskuses
arimaale kavandatud ehitusmahtusid ja tootmismaa on kavandatud ainult piirkonda teenindava
alajaama piistitamiseks. Seega vdheneb oluliselt ka perspektiivne liikluskoormus vorreldes
2011. a avalikustatud lahendusega.

Samuti on koostatud miirauuring, millele andis ekspertarvamuse OU Hendrikson&Ko
(kattesaadavad planeeringu lisade hulgas).

Planeeringu idee on vdhendada liikluskoormust (vt Inseneribiiroo Stratum hinnang) ja tuua
teenindav funktsioon elukohale ldhemale. Lisaks voimaldab kergliiklustee (tdnaseks paevaks
rajatud) kiilastada keskust ka ilma autotranspordita. Vallavalitsus on seisukohal, et
detailplaneeringuga  kavandatava arendusega kaasneb  pigem liiklusintensiivsuse
timberjaotamine — teatud trassidel liiklusintensiivsus suureneb ja teatud trassidel vdheneb.
Eeldatavasti liikluskoormus Muraste - Tallinna suunas vdheneb ning Muraste - Viti suunas
suureneb.

Vorreldes planeeringu avalikustamisega 2011.a on vahepeal valla poolt Véidna-Joesuu
keskusesse rajatud Viidna-Joesuu kool. Muraste kooli hoones saaks tegutseda lasteaed voi —
hoid.

9. Muraste kiila elanik E.Ti esitas 23. veebruaril 2011 jargmised vastuviited ja ettepanekud:
-Kandikeskused. Muraste-Suurupi kandikeskus ei ole Vidna-Joesuu, millest ldhtuvalt oleks
tegemist nn ddreala muutmiseks kandikeskuseks ja kallutades investeeringuid geograafiliselt
valesse positsiooni.

-Elukeskkonna halvenemine. Planeeringuga soovitakse anda ehitusoigus 75 000 m? dri- ja
tootmispinna ja 10 000 m? elamupinna ehitamiseks. Sellises mahus dripinna rajamine
looduslihedasse ja rahulikku elupiirkonda on sobimatu. Kortermajad on antud piirkonda ja
looduslihedasse keskkonda sobimatud. Samuti nagu Muraste kortermajad.

-Sddstev planeerimine. Puuduvad nii olemasolevad vee-ja kanalisatsioonivoimsused.
Planeeringu elluviimine suurendab Tallinna vahelist pendelrinnet ja sellest tulenevalt niigi
suurt Klooga maantee liikluskoormust, ka olemasolev iihistransport ei suuda Planeeringut
teenindada.

-Planeering suurendab liikluskoormust Klooga maanteel. Kdesoleval aastal séidab
Rannamoisa-Klooga mnt u 14 000 autot pdevas, kaubanduskeskuse ja kortermajade
lisandumisel koormus suureneks veelgi, mis Murastes tihendaks tipptunnil teeiiletust lapsele
12 minuti asemel nt 25min, mis on lubamatu.

-Planeeringuga ette ndhtud mahus tootmine ei sobi piirkonda. Planeering annab ehitusoiguse
20 725 m? tootmispinnale. 11.02.2011.a. kohtumisel elanikega ei suutnud voi ei tahtnud
arendaja esindaja vastata kiisimusele, mis laadset tootmist soovitakse meie valda sellises
mahus tuua. Milline tootmine sobib kortermajade ja eramute vahetuslihedusse? Anname
allkirja tiihjale paberile?

-Planeering ei anna reoveekanalisatsiooni lahendust. Vastavalt seadusele peab planeering
andma selge lahenduse, kuhu reoveed juhitakse. Kdesoleva Planeeringu lahenduse kohaselt
Juhitakse reoveed voib-olla kunagi tulevikus ehitatavasse reoveetrassi.
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-Planeeringu teenindamiseks puudub vallas pohjavee ressurss. Harku valla vaba pohjavee
ressurss on tdna praktiliselt otsakorral.

-Vallas puudub sotsiaalne infrastruktuur Planeeringu teenindamiseks. Planeering annab
voimaluse ehitada vihemalt 150 korterit, mis toob seega valda vihemalt 150 uut peret. Seega
on puudus lasteaia ja koolikohtadest, lisaks huvihariduse jms voimalused.

Esitatud vastuvdited kattuvad sisuliselt Tabasalu aleviku elaniku P.K vastuvdidete ja
ettepanckutega. P.K poolt esitatu ja sellele antud vastused sisalduvad kéesoleva korralduse
jaotise O alapunktis 3.

Seetdttu ei asu vallavalitsus neid kordama.

Sarnaselt P.K poolt esitatuga ndhtub ka E.Ti esitatud arvamusest valdavalt 1dhtumine avaliku
huvi kaitsmisest.

10. Tallinna linna elanik® U.R esitas 23. veebruaril 2011 Kirjalikult jirgmised vastuviited ja
ettepanekud:

-Detailplaneeringuga planeeritav ehitusmaht on timbruskonna hoonestuse suhtes, valla ja
kohaliku elanikkonna vajadusi arvestades ebaproportsionaalselt suur. Planeeringu lahendus
ja hoonestuse maht ei ole pohjendatud. Planeeringust jidb selgusetuks, kelle jaoks nii suurt
mahtu kavandatakse. Planeeringus ei ole vdilja toodud, milline on Idhitulevikus uute
elamukruntide vajadus vallas (ka korterelamute). Teada olevalt on ette planeeritud krunte
vallas sisuliselt 10-15 aastaks.

-Detailplaneeringus on kdsitlemata kooskola maakonna planeeringutega. Antud planeeringu
lahenduses ei ole voimalik leida seost Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga
,, Maakonna sotsiaalne infrastruktuur 2009-2015". Selgusetuks jddb kes ja mis ajaks ehitab
vdilja  kanalisatsiooni  eelvoolu. Kuna detailplaneeringuid koostatakse Idhiaastate
ehitustegevuseks, siis on ilmselt vallal ka teada, mis aastaks eelvool valmib. Uurimata on ka
tiheda liiklusega maanteest tulenev saaste moju elamualadele. Ari- ja tootmismaa kruntidel
kavandatava kohta on seletuskirjas kirjutatud, et tegemist on kerge- ja keskkonnasébraliku
toostusega. Kui nii tdpselt on teada, millega tegemist on, siis tuleb see ka
detailplaneeringusse avalikkuse huvides lahti kirjutada!

- Vastuvoetud detailplaneering on vastuolus algatamise otsusega ja menetluses oleva Harku
valla iildplaneeringuga. Detailplaneering algatamise otsuse kohaselt (19.06.2008 Harku
Vallavolikogu otsus nr 82) on detailplaneeringu koostamise eesmdrgiks elamu-, virgestus-,
sotsiaal-, teenindus-, kaubandus- ja kontoripindade rajamiseks voimaluste vilja selgitamine.
Vastu voetud ja avalikustamisele suunatud detailplaneeringu lahenduses on dri- ja
tootmismaa krunte kolm, millele tootmisega seotud ehitisi voib tulla kokku brutopinnaga iile
kahe hektari. Detailplaneeringu eskiislahenduse avalikul tutvustamisel tootmispindade
rajamisest ei rddgitud. Tootmisega seotud kruntide mitterajamist Klooga maantee ddrde
toetab ka Harku Vallavolikogu poolt vastu voetud ja avalikustamisel olnud iildplaneering.
Tallinn-Rannaméisa-Kloogaranna maanteel on liikluskoormus niigi suur. Lubamatu on libi
planeerimisprotsessi tekitada voimalus, et suured ja aeglased veoautod hakkaksid seal
soitma. See muudaks liiklusolusid veelgi keerulisemaks. Siinkohal oleks tulnud kindlasti
algatada KSH, millega saaks vastavad mojud liiklusele maanteel tervikuna vilja selgitada.
Uldplaneeringu juurde koostatud KSH seda ei kisitle. Puudub alternatiivide vordlus
(tootmishoonetega ja tootmishooneteta). Detailplaneeringus on kavandatud korterelamute
krundid. Samas ei ole Harku Vallavolikogu poolt vastuvoetud iildplaneeringus vilja poole
alevikke korterelamute rajamist ette nédhtud. Kiisimus: kuidas ja millistel kaalutlustel on
Harku Vallavolikogu noustunud vastu votma algatamise otsusega vastuolus oleva

® Rahvastikuregistri andmetel alates 15.12.2009.
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detailplaneeringu, kui menetluse kdigus ei ole kordagi avalikkust teavitatud uute motete
tekkimisest?

-Keskkonnamaoju strateegilise hindamise otsuse tegemisel on rikutud seadust. Kuna tegemist
on tildplaneeringut muutva detailplaneeringuga peab vastavalt Keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 35 loike 5 punkti 4 kohaselt kohalik omavalitsus kiisima
sama seaduse § 33 loikes 6 nimetatud asutuste seisukohta keskkonnamoju strateegilise
hindamise algatamise vajalikkuse kohta. Allakirjutanu andmetel seda aga tehtud ei ole.

-Detailplaneeringu menetlemisel on vallaelanike informeerimisel seadustega sdtestatud
kohustuste osas olnud olulisi rikkumisi, mis ei ole voimaldanud piisavalt aegsasti kogu
vajaliku informatsiooni ja planeeringu olemusega tutvuda. Harku valla Ehitusmddruse § 2
loike 2 kohaselt on ajalehekuulutuste avaldamise kohaks Harku Valla Teataja ning Eesti
Pdevaleht. Detailplaneeringu algatamisest Harku Valla Teatajas teadet ilmunud ei Ole.
Samuti ei ole ilmunud teadet detailplaneeringu vastuvotmisest Eesti Pdevalehes.
Planeerimisseaduse § 18 [oike 9 kohaselt tuleb koos planeeringuga vdilja panna ka
planeeringule antud kooskolastused ning planeeringu koostamist korraldava kohaliku
omavalitsuse seisukohad kooskolastustega esitatud ettepanekute ja vastuvdidete kohta. Antud
juhul ei ole kogu avalikustamise aja olnud voimalik viimati nimetatutega tutvuda
(kooskolastuste koondtabel viljavotetega kooskolastustest ei ole piisav).

-Planeeringu tellijaks ei ole kohalik omavalitsus. Planeerimisseaduse § 10 ldike 6! punkti 2
kohaselt ei tohi planeeringu koostamist iile anda huvitatud isikule kui tegemist on
tildplaneeringut muutva detailplaneeringuga. Planeeringu dokumentatsiooni vaadates on
ilmselge, et detailplaneeringu tellijaks ei ole Harku Vallavalitsus.

Esitatud arvamusest ndhtub 1dhtumine valdavalt avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanckutele ja vastuvdidetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

Vastuviites margitud KeHJS § 33 16ige 6 joustus alles 26. novembril 2010, s.0 pérast Harku
Vallavalitsuse 3. augusti 2010 korraldust, mistottu ei olnud see otsuse tegemisel veel
oigusjoudu omav. Seetdttu ei pidanud vallavalitsus sellest sittest ka juhinduma. Vallavalitsus
on seisukoha kiisimisel juhindunud sel ajahetkel kehtinud KeHJS § 35 1dikest 4 ning vastav
seisukoht on Keskkonnaametilt ka saadud.

Koiki planeeritava ala naaberkinnisasja omanikke on vastavalt planeerimisseaduse (PlanS)
§ 18 Ig 5 p 2 sitestatud korrale nduetekohaselt avaliku véljapaneku toimumisest informeeritud
ning huvitatud isikutel on olnud vdimalus planeeringuga tutvuda ja selle 10pliku lahenduse
véljatootamisel osaleda. Seda tdoendab ka planeeringule esitatud 21 ettepanekute ja
vastuvididetega avaldust. Detailplaneeringu algatamisest on avalikkust informeeritud —
vastavad kuulutused avaldati Eesti Pdevalehes ning Harju Ekspressis. Harku Valla Teatajas ei
olnud detailplaneeringu algatamise kuulutuse avaldamine vdimalik, kuna PlanS kohaselt tuleb
kuulutus avaldada kuu aja jooksul planeeringu algatamisest arvates. Kuna Harku Valla
Teataja juulikuus ei ilmunud, avaldati kuulutus Harju Elus. Vallavalitsuse hinnangul ei ole
antud juhul tegemist olulise menetlusveaga. Detailplaneeringu vastuvotmise teated on
ilmunud Harku Valla Teatajas ja Harju Elus.

Harku valla veebilehel avaldatud kooskolastuste koondtabel koos vastavate viljavotetega on
piisav, kuna kdigi detailplaneeringuga seotud materjalidega ja planeerimisprotsessiga on
voimalik tutvuda Harku Vallavalitsuses kohapeal nagu ndeb seda ette PlanS § 18 I6ikes 8
sétestatu.
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Harku vallas on tdepoolest veel viga palju vilja ehitamata elamumaa krunte, kuid enamasti
on tegemist avaliku kasutusega teest ja olemasolevatest tehnovorkudest kaugel asuvate
maaiiksustega, kus ei ole arendaja poolt rajatud ega kuidagiviisi tagatud avalike tdnavate ja
tehnovorkude viljachitamine. Kehtestatava detailplaneeringu osas on arendaja ja Harku vald
mainitud kohustused fikseerinud notariaalses lepingus ja garanteerinud hiipoteegiga valla
kasuks. Samuti on lepingutega tagatud avaliku ruumi s.h tdnavaruumi véljachitamine.

Vallavalitsus hinnangul vastuolu detailplaneeringu algatamise otsusega puudub. 2017 aastal
kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendust on korrigeeritud ja viie korterelamu
asemel on maédratud ehitusdigus viie iiksikelamu piistitamiseks. Samuti on vdhendatud
drimaale kavandatud ehitusmahtusid ning tootmismaa osakaalu, kus tootmismaa on
kavandatud piirkonda teenindava alajaama piistitamiseks. Seega on kehtestamiseks esitatud
detailplaneeringu lahendus kooskdlas Harku valla kehtiva iildplaneeringuga.

11. Viina-Joesuu kiila elanik O.M esitas 23. veebruaril 2011 jargmised vastuvidited ja
ettepanekud:

-Seletuskirjas Ik 3, kirjutatakse pikalt, kui kasulik see arendus on kohalikele elanikele, kellel
puudub tdna igasugune teenindus ja muu eluks vajalik. Koigi aiandusiihistute peale on iiks
vdike pood ja inimesed on olnud sunnitud hankima esmatarbeks vajalikku kas Tabasalust voi
Tallinnast. Tsitaat seletuskirjast: ,, Luues lihipiirkonda uue teenindava keskuse, voimaldame
elanikel rahuldada oma esmavajadused”. LK 6 peale korterelamuid mainitakse lihidalt,
., kruntidele 2-4 ndhakse ette ka sotsiaalseid teenuseid pakkuvaid asutusi ning ettevotteid“. Ja
ainukesed kohad, kus mainitakse, mis tegelikult sinna ehitada planeeritakse, on Ik 12 olevas
tabelis ,, Parkimisarvutused ja lk 16 olevas tabelis , Planeeringu piirkonna arvestuslik
veetarbimine . Nendest tabelitest selgub, et detailplaneeringus on olemas Hotell 50
voodikoha/50 teenistujaga ja hooldekeskus 100 voodikohaga. Palun vastust - kuidas kiill 50
voodikohaline hotell, 100 kohaline hoolduskodu ja umbes 150 korteri tiihjal pollul rajamine
parandab ammuste ja uuemal ajal tulnud kohalike elanike elukvaliteeti, loob vajaliku
infrastruktuuri ja rahuldab nende esmavajadusi? Ma méistaksin veel lasteaeda, algkooli,
korralikule kaubandusketile kuuluvat supermarketit, kirikut/kogukonna hoonet ja nii edasi,
mitte aga asutusi, mis on méeldud linnast ja kiilast viljaspoolt tulevatele inimestele.

- Kooskolastuste koondtabel ja kooskolastuslisad” lk 28 on kahjuks tiihi, igasugune info
puudub. Huvitab info kuidas ldhinaabrid suhtuvad projekti?

- Mina ei leidnud olevate materjalide hulgas koostatud keskkonnaméjude strateegilist
hindamist (KSH). Seetottu puudub igasugune info ja ettekujutus mis uus projekt kaasa toob
loodusele, loomadele/lindudele, meie elukeskkonnale.

- Selles piirkonnas on viimaste 40 aastate jooksul vilja kujunenud poétrade ja metskitse
migreerimisrada, nemad iiletavad Klooga maanteed selles piirkonnas. Olen lapsest saati
metsloomadega, noorte ja tdiskasvanutega, selles piirkonnas sageli kohtunud, nden need viga
tihti tinapdeval maantee korval ja maanteed iiletamas, kui hilisohtul koju soidan. Liiklusmdrk
,, Ettevaatust, metsloomad iiletavad teed" seisab seal nii kaua, kui mina elan, mis see on iile
40 aasta. Sellise suure objekti ehitus ja ekspluateerimine, mis toob kaasa liikluse intensiivsuse
suurendamise, kindlasti héivitab metsloomade harjumusliku elukeskkonna. Kas looduskaitse ja
keskkonnaamet on sellisest arengust ja tagajdrgedest teadlikud?

- OU Stratumi hinnang liiklusele ei kannata kriitikat. Luues Suurupi alale kaubandus-
sotsiaal- kultuuri- ja drikeskuse, mojutab see suurt hulka inimesi lilkuma antud keskuse
suunas, mitte pealinna suunas, ja sellega viheneb liikluskoormus Suurupist Tallinna suunal
hommikuse tipptunni ajal (liiklus hakkab siis teistest piirkondadest suunduma pigem Suurupi
suunas) ning vastupidi ohtuse tipptunni ajal. See vihendab liiklusvoogu Tallinnasse ja seega
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paraneb olukord linna piirialadel “. Siin piiiitakse meile seletada, et kui uus keskus rajatakse,
siis vdhendab see mdrkimisvddrselt liiklust Klooga maanteel Tallinna suunas hommikul
tipptundidel, kuna kohalikud inimesed ei pea enam séitma linna tééle, vaid hakkavad Tallinna
elanikud hoopis hommikuti Tallinnast Suurupi poole soitma. See on absurd! Enamus Vidna-
Joesuu elanikke tootab Tallinnas ja vaevalt, et inimesed loobuvad linnas toétamisest
sellepdrast, et Harku vallas, Suurupis veel iiks kaubanduskeskus avatakse. Minu arvates see
arendusprojekt, mis oli ehitusbuumi ajal projekteeritud, on tinapdevaks ennast ammendunud.
Elu ja Kkinnisvara-mulli lohkemine on koigile meile ndidanud, et ,, Pollumajandus® ehk
grandioosne arendus keset polde on Eestis juba moraalne minevik ja peab ikka inimeste
vajadustega paremini arvestama.

Esitatud arvamusest ndhtub ldhtumine nii enda heaolu ja tervise kaitsmisest kui ka avaliku
huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuvididetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

Vallavalitsus ei oska kommenteerida, mida kooskolastuste  koondtabelis ja
kooskolastuslisades igasuguse info puudumise all on antud juhul silmas peetud.
Kooskolastuste koondtabel ja kooskolastused olid avalikul véljapanekul detailplaneeringu
materjalide hulgas.

K&iki planeeritava ala naaberkinnisasja omanikke on vastavalt planeerimisseaduse (PlanS)
§ 18 Ig 5 p 2 sitestatud korrale nduetekohaselt avaliku véljapaneku toimumisest informeeritud
ning huvitatud isikutel on olnud voimalus planeeringuga tutvuda ja selle 16pliku lahenduse
véljatootamisel osaleda. Puudutatud isikutel on olnud voimalik oma ettepanekuid ja
vastuvditeid esitada detailplaneeringu avalikustamisel (seda tdendab ka planeeringule esitatud
21 ettepanekute ja vastuvdidetega avaldust), mis on avalikkuse kaasamise koige tdhtsamaks ja
laiaulatuslikumaks vdimaluseks.

Pohjendatud vajadusel on kohalikul omavalitsusel &igus detailplaneeringu avaliku
véljapaneku ja sellele jdrgneva avaliku arutelu tulemusel teha planeeringus vajalikud
parandused ja tdiendused. Sellest tulenevalt kujuneb detailplaneeringu 16plik ehitusdiguse ja
maakasutuse lahendus vélja alles vahetult enne planeeringu kehtestamist.

Kéesoleval juhul ei kavandata detailplaneeringuga olulise keskkonnamdjuga tegevusi KeHJS
§ 6 10ike 1 tdhenduses, mistdttu ei ole keskkonnamdju strateegiline hindamine kohustuslik.
Sellist seisukohta on jarjepidevalt viljendatud ka kohtupraktikas (RKHKo 3-3-1-12-07,
RKHKo 3-3-1-101-09). Nimelt on Riigikohus lahendis 3-3-1-101-09, p 15 selgitanud
jargmist: ,,/.../keskkonnale avaldatava moju strateegiline hindamine on kohustuslik iiksnes
seaduses sdtestatud juhtudel. PlanS § 1 1g 5 alusel korraldatakse planeeringute elluviimisega
kaasneva  keskkonnamoju  strateegilist  hindamist  keskkonnamoju  hindamise  ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses sdtestatud juhtudel ja korras./.../ puudub vaidlus selle
tile, et KeHJS §6 191 kohaselt ei ole selle projekti realiseerimisel keskkonnamoju

strateegiline hindamine kohustuslik. .

Harku Vallavalitsuse 3. augusti 2010 korralduse nr 967 punktiga 1 otsustati mitte algatada

Harku vallas Suurupi kiilas Vahenurme-2, Vana-Piila Il, Uue-Pdila Il ja Uue-Piila Ic

kinnistute detailplaneeringu keskkonnamoju strateegilist hindamist. Otsuses on pdhjendustena

margitud, et:

- planeeritavale alale ei kavandata olulise keskkonnamdjuga tegevust, millega kaasnevad
negatiivsed  mojud  iletaksid  oluliselt  tavapdrase  hoonestamisega  seotud
planeerimisdokumendi elluviimisest tulenevaid mojusid;

- planeeritaval alal ja mojutatavas piirkonnas ei asu kaitsevdirtusega loodusobjekte ning
muinsuskaitsealaseid objekte;

- dri-, tootmis- ja eluhoonete rajamisega ei kaasne ohtu inimese tervisele ja keskkonnale;
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- kavandatava tegevusega ei kaasne eeldatavasti moju Natura 2000 vorgustiku aladele.

Lisaks on viidatud OU Hendrikson&Ko koostatud eksperthinnangule , Keskkonnamdju
strateegilise hindamise vajalikkuse otsustamise alused“. Nimetatud eksperthinnangus on
kasitletud strateegilise planeerimisdokumendi iseloomu ning seoseid iildplaneeringuga
(ptk 2), planeeritava ja eeldatavalt mojutatava ala iseloomu (ptk 3) ning detailplaneeringu
elluviimisega eeldatavalt kaasnevat keskkonnamdju (ptk 4). Samuti on eksperthinnangule
muuhulgas juurde lisatud eksperthinnang Suurupi kiilas Vahenurme-2, Vana-Péila 1l ja Uue-
Padlalc  kinnistute  detailplaneeringu = miirasituatsiooni ~ kohta. Enne  KSH
algatamise/algatamata jétmise otsuse tegemist podrdus vallavalitsus ka Keskkonnaameti poole
vastava seisukoha saamiseks, lahtudes keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi  seaduses toodud nduetest. Keskkonnaameti seisukoht
keskkonnamoju strateegilise hindamise vajalikkuse kohta on esitatud nende kirjas 01.07.2010
nr HIR 6-8/25954. Vallavalitsus on keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jatmist
noduetekohaselt kaalunud ning joudnud otsustusele, et keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamine planeeritaval alal ei ole vajalik. Arendust on pdhjalikult analiiiisitud ja see on
vastavuses valla uue iildplaneeringuga ning on saanud koik kooskdlastused nii
Tervisekaitseinspektsioonilt, Keskkonnaametilt kui ka teistelt ndutud ametkondadelt.

Detailplanceringus on arvestatud valla uue {iildplaneeringu kohase ,,Orava‘“ rohekoridori
paiknemisega, mis on loomade pohiliseks liikumisteeks. Planeering on kooskdlastatud
Keskkonnaameti poolt, Keskkonnameti Harju-Rapla-Jarva regiooni kiri 01.10.2009 nr HJR 6-
5/25797-2.

Planeeringuga ei muudeta ega mojutata otseselt iildplaneeringuga méératud rohekoridori, mis
on soraliste oluliseks ridndekoridoriks Harku vallas. Rohekoridor jddb planeeritavast alast
vihemalt 300 m kaugusele kirdesuunda, mis on tdiesti piisav, et planeeritav lahendus ei
mdjutaks rohekoridori toimimist negatiivselt.

Liikluse osas andis eksperthinnangu Inseneribiiroo Stratum, kelle spetsialistide pddevuses ei
ole vallavalitsusel pohjust kahelda. Samuti on koostatud miirauuring, millele andis
ekspertarvamuse OU Hendrikson&Ko (kittesaadavad planeeringu lisade hulgas). Planeeringu
idee on vidhendada liikluskoormust (vt Inseneribiiroo Stratum hinnang) ja tuua teenindav
funktsioon elukohale ldhemale. Lisaks vdimaldab perspektiivne (tdnaseks pédevaks rajatud)
kergliiklustee kiilastada keskust ka ilma autotranspordita. Sotsiaalsed uuringud néitavad, et
lokaalsed tookohad on atraktiivsed kohalikele elanikele ja védhendavad pendelrdnnet.
Vallavalitsus on seisukohal, et detailplaneeringuga kavandatava arendusega kaasneb pigem
liiklusintensiivsuse imberjaotamine — teatud trassidel liiklusintensiivsus suureneb ja teatud
trassidel vdheneb. Eeldatavasti litkluskoormus Muraste - Tallinna suunas vdheneb ning
Muraste - Viti suunas suureneb.

Keskuse kavandamine ja realiseerimine ei peata pendelrdnnet Tallinna suunal, Kuid voib
realiseerumisel pakkuda selle osas leevendust, kuna kdiki teenuseid ei pea siis enam tarbima
Tallinnas. Kehtestamiseks esitatud lahenduses on esialgset é&ri- ja tootmisruumide pinda
vahendatud 70 % ulatuses, mis viib kindlasti alla ka esialgu kavandatud mahuga kaasneda
voinud litkluskoormuse kasvu.

Planeeringus ette ndhtud véimalus rajada keskusesse lisaks muudele &ri- ja teenuspindadele ka
hotell ja hoolekandeasutus aitab kaasa keskuse mitmekiilgsusele ja seega ka elujoulisusele.

12. Viti kiilas Kukrumie 3 maaiiksusel tegutsev’ mittetulundusiihing Kukrumie Ratsatalu
esitas 23. veebruaril 2011 kirjalikult vastuvaited ja ettepanekud, mis suures osas kattusid
Tabasalu aleviku elaniku P.K vastuviidete ja ettepanekutega.

7 Alates 2012. a. omab Kukrumie 3 maaiiksuse osas hoonestusdigust.
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P.K poolt esitatu ja sellele antud vastused sisalduvad kiesoleva korralduse jaotise O
alapunktis 3.
Seetdttu ei asu vallavalitsus neid kordama.

Sarnaselt P.K poolt esitatuga ndhtub ka Kukrumie Ratsatalu esitatud arvamusest valdavalt
lahtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Enda majandustegevuse ja omandi kaitsmisega on seostatav jairgmine arvamus:

., Kuna lihipiirkonda iile Klooga mnt jddb hetkel edukalt tegutsev Kukrumde Ratsatalu oma
pea 40 hobusega ja iile saja Kliendiga ratsakooliga (olles hetkel ka suurim ratsutamisteraapia
teenuse pakkuja Eestis) siis on meil tosine hirm tuleviku suhtes kas tegutsemine senisel kujul
saab olla jdtkusuutlik. Vajamineva joogivee ressursside vihenemine piirkonnas toob kaasa
hdsti  toimiva sotsiaalse, vabaaja sisustamise ja spordiga tegeleva ettevotmise
vdljasuretamise. Kindlasti muutub kiisitavaks Planeeringu vastas olevatel karjamaadel

¢

ohutult hobuste edaspidise pidamise. .

2017. aastal kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendust on korrigeeritud ja viie
korterelamu asemel on méiératud ehitusdigus viie lksikelamu piistitamiseks. Samuti on
vihendatud drimaale kavandatud ehitusmahtusid ning tootmismaa osakaalu, kus tootmismaa
on kavandatud piirkonda teenindava alajaama piistitamiseks. Seega on kehtestamiseks
esitatud detailplaneeringu lahendus kooskdlas Harku valla kehtiva iildplaneeringuga ja ei sea
ohtu Kukrumée Ratsatalu edaspidist tegevust.

Kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendus on pdhjaveekasutuse osas Korrigeeritud
ning planeeritava ala toiteks saadakse vesi Viti kiilas ja Véédna-Joesuu kiilas asuvatest
puurkaevudes, mis jddvad Kukrumde talust 1,1 km ja 1,7km kaugusele vdrreldes
planeeritaval alal kavandatud puurkaevust, mis jdi ca 0,6 km kaugusele.

13. Liikva kiila elanik K.Kr esitas 23. veebruaril 2011 jargmised vastuviited ja ettepanekud:
-Kortermajade ehitamine viljapoole asumeid on vastuolus veel kehtestamata iildplaneeringu
pohimotetega.

- Kortermajad asuvad maantee sanitaarkaitsetsoonis.

- Planeeringu mahus tekkiv potentsiaalne dri- ja tootmispind on disproportsionaalselt suur
vorreldes kandi vajadustega ja tekitab asjatut pendelrdnnet, kuna Planeeringu seletavas osas
ei ole voimalik iiheselt aru saada kui suur brutopind on kinnistute kaupa lubatud ehitada.

- KSHst loobumine on arusaamatu, kui meil on menetluses uus UP, mille raames on KSH
noutav. On selgusetu, kuidas mojutab antud mastaapne planeering looduskaitse all olevate
haruldaste nahkhiirte rdnnet. Samuti ei ole uuritud, kuidas mojutab antud planeering
suurulukite litkumist vahetus Ildheduses olevas rohekoridoris.

-Antud planeering jddb Harku valla Muraste pohjaveemaardla piirkonda, kus puudub vaba
pohjavee ressurss.

Esitatud arvamusest ndhtub ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Vastuviites tostatatud teemadele on selgitused korduvalt antud eelnevalt esitatud vastustes.
Rohutame antud juhul asjaolu, et 2017. aastal kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu
lahendust on korrigeeritud ja viie korterelamu asemel on maédratud ehitusdigus viie
tiksikelamu piistitamiseks. Samuti on vihendatud drimaale kavandatud ehitusmahtusid ning
tootmismaa osakaalu, kus tootmismaa on kavandatud piirkonda teenindava alajaama
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pustitamiseks. Seega on kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendus kooskdlas Harku
valla kehtiva {ildplaneeringuga.

14. Suurupi kiila elanik T.R esitas 23. veebruaril 2011 kirjalikult vastuviited ja ettepanekud,
mis suures osas kattusid Tabasalu aleviku elaniku P.K vastuvéidete ja ettepanekutega.

P.K poolt esitatu ja sellele antud vastused sisalduvad kédesoleva korralduse jaotise O
alapunktis 3.
Seetottu ei asu vallavalitsus neid kordama.

Sarnaselt P.K poolt esitatuga nédhtub ka T.R esitatud arvamusest valdavalt ldhtumine avaliku
huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuviidetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

Vallavalitsuse hinnangul ei takista detailplaneeringu kehtestamine ja realiseerimine
kandipdhise arengu teostamist. Nii jddb planeeritav ala Muraste-Suurupi kandi piirile Vadna-
Joesuu kandi ddrde. Eraomandis oleva keskuse rajamine kahe kandi kokkupuutealale ei
mojuta negatiivselt valla kava arendada valla poolt pakutavaid teenuseid kandipohiselt. Nii
nditeks on vahepeal rajatud nii Viddna-Joesuu keskusesse pohikool ning kehtestatud
ehitusdigus lasteaia rajamiseks kui Murastesse rajatud pohikool. Kahe kandi piirimaile
kavandatav dri- ja tootmiskeskus toetab modlema kandi arengut ning tulenevalt asukohast
kdrvalmaanteede ristmiku dédres on tagatud keskusele parem juurdepdds kui mainitud kantide
keskustes.

15. Viina kandis® tegutsev, kohalikku elu arendav mittetulundusiihing Viina Kiilakoda
esitas 23. veebruaril 2011 kirjalikult jargmised vastuviited ja ettepanekud:

-DP on vastuolus ruumilise planeerimise eesmdrkide ja pohimotetega, vastavalt Harku valla

ehitusmddrusele § 4. Vastav DP ei vasta tdnasele valla arengukavale ega kandipohisele

tasakaalustatud ruumilisele planeerimisele vastavalt Harju maakonnaplaneeringu

teemaplaneering ,,Maakonna Sotsiaalne Infrastruktuur®. Vidna-Joesuu kiilaseltsi poolt

koostatud arengukavas aastateks 2010-2015 sellist arendust ettencdihtud ei ole.

- DP ei vasta harku vallavalitsuse poolt viljastatud ldhteiilesandele. Ldhteiilesandes on
lubatud korguseks kuni 9,0 m, DP joonisel, Pos 1. on hoone maksimaalne kérgus 12 m.
-Vastavalt PS § 10 Ig (6?) Eradiguslik isik ei tohi olla DP koostamise tellija juhul, kui DP
koostamine ei toimu vastavuses kehtestatud UP. Antud DP-ga soovitakse muuta kehtestatud
iildplaneeringut. Seletuskirjas Too nr: 11/08 on huvitatud isikuks Oxford Investments OU, mis
on vastuolus Planeerimisseadusega.

-Vastavalt PS §16 Ig1 on kohustus kaasata ka teisi huvitatuid isikuid DP koostamise
protsessi, antud juhul on ldhinaabrid jdetud kaasamata.

- Keskkonnamojude uuringute mitteteostamise pohjendatus on argumenteerimata. Ldhtudes
faktist, et tina pole Keskkonnaamet andnud kooskélastust Harku Valla uuele Uldplaneeringu
KSH-le voib vidita, et tina puudub Harku vallas vastav kehtiv dokument. Jdrelikult, ei teata
tana missuguseid keskkonnamojusid voib planeeritav DP kaasa tuua piirkonna
tasakaalustatud arengule ja kogu Harku valla erinevatele ressurssidele ning infrastruktuuri
vajadustele. Vastavalr KeHJS §6 Ig2 ja lg3 on otsustaja kohustatud analiiiisima
ettekirjutatud kriteeriumite alusel vastavate valdkondade keskkonnamaoju.

8 Humala, Liikva, Vahi, Viina ja Vaila kiilad.
Ik 36 / 54



Viina Kiulakoda esitatust ndhtub ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuviidetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

Detailplaneeringu koostamise aluseks on olnud wvalla uus iildplaneering (vastuvoetud
vallavolikogu 27.08.2009 otsusega nr 71). Uldplaneeringu lahendus oli paigas enne, Kui
hakati vilja tootama maakonna teemaplaneeringut ,,Maakonna sotsiaalne infrastruktuur®.
Arusaamatuks jadb viide Viidna-Joesuu kiilaseltsi poolt koostatud arengukavale ja selle
seosele antud planeerimistegevusega.

Vallavalitsus margib, et tavaliselt ei kajastugi eraomandis oleva maa arendamine valla
arengukavas. Valla planeerimise strateegiliseks alusdokumendiks on iildplaneering.

16. Harkujarve kiila elanik R.A esitas 23.veebruaril 2011 jargmised vastuvdited ja
ettepanekud:

-Esitatud detailplaneeringuga taotletakse muudatuse tegemist Harku valla 1996. a
kehtestatud iildplaneeringusse. PlanS § 10 19 6 kohaselt ei tohi eradiguslik isik olla
detailplaneeringu koostamise tellija, kui detailplaneeringu koostamine ei toimu vastavuses
kehtestatud iildplaneeringuga. Kuigi Harku Vallavolikogu 19.06.2008 a. otsuses nr.82
detailplaneeringu algatamise kohta on planeeringu koostamise tellijaks mdrgitud Harku
Vallavalitsus, ei kajastu valla pohjendatud huvi selles téos. PlanS §9 19 7 véimaldab
tildplaneeringu muutmist ainult pohjendatud vajaduse korral. Esitatud toos, p.2.1 Kehtiva
tildplaneeringu muutmise pohjendused, ei selgitata piisavalt vajadust iildplaneeringu
muutmiseks. Samuti ei kajastu vallavalitsuse ega volikogu haldusaktides, et
planeerimismenetluses oleks arvestatud koiki olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine on
toimunud ratsionaalselt. On oluline, et kohalik omavalitsus tdidaks piisava tohususega
seadusest tulenevaid kohustusi avalikkuse kaasamisel ja erinevate seisukohtade
arvessevotmise, mitte ldhtuma ainult arendustegevuse kasumlikkusest huvitatud arendaja
huvidest.

- Ldhtudes eelnevas punktis toodud asjaolule, et tegemist on iildplaneeringu pohilahenduse
muutmise ettepanekuga, tuleb esitatud detailplaneeringut menetleda sarnaselt iildplaneeringu
menetlusega. See tihendab, et iildplaneeringut muutev detailplaneering mojutab suurema
hulga elanike huvisid ja vajadusi kui tavaline detailplaneering. Planeerigu koostaja on ise
viidanud, et planeeritav arendus on eluliselt vajalik Tabasalust lddnde jddvale piirkonnale.
Kuidas see vajadus on viljaselgitatud, jddb planeeringus ja kaaskirjades saladuseks.
Planeeringu viljapanek toimus Suurupi kiilas Kivi tee bussiootepaviljoni seinal ja Harku
vallamajas kaks nddalat. Seaduse motet jdargides leian, et iildplaneeringu muutmist taotleva
detailplaneeringu avaliku viljapaneku kestvus peab olema neli ndidalat ja avalik viljapanek
peab toimuma selle piirkonna koigis asulates, mis kuuluvad planeeringujdrgsesse piirkonda.

- Planeeringu menetlusdokumentide loetelus on Harku Vallavalitsuse korraldus nr.967
detailplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise algatamata jdtmise kohta,
03.08.2010 a. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise algatamine ja algatamata jdtmine peab
toimuma vastavuses seaduse § 35 19 5 toodud otsusena ja see peab sisaldama vihemalt kuut
seadusega noutud punkti. Sama seaduse § 35 19 6 kohaselt tuleb korraldada ka nouetekohane
otsusest teatamine ametlikus vdiljaandes. Esitatud menetlusdokumendid ei kajasta seaduse
¢ 35 tulenevate nouete tditmist.

R.A esitatust ndhtub ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest.
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Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuvdidetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

PlanS ei sisalda sétet, mille kohaselt tuleks iildplaneeringu muutmist taotleva
detailplaneeringu menetlemisel ldhtuda tildplaneeringu menetluse korrast. PlanS § 19 p 4
sitestab, et ildplaneeringu  pohilahenduse  muutmise ettepanekut  sisaldavate
detailplaneeringute avaliku véljapaneku kestus on neli nddalat ning seda on antud juhul ka
jargitud (detailplaneeringu avalik véljapanek toimus 27.01.2011-23.02.2011).

Kuna tegemist on detailplaneeringuga, mitte iildplaneeringuga, on avaliku viljapaneku
korraldamisel jargitud PlanS § 18 Ig 2 p 2, mille kohaselt avalikustati planeering nii Harku
Vallavalitsuses (Ranna tee 1, Tabasalu) kui ka Suurupi kiilas Kivi tee bussiootepaviljoni
seinal. Lisaks avalikustati detailplaneering ka Harku valla veebilehel.

Samuti rohutame antud juhul asjaolu, et 2017. aastal kehtestamiseks esitatud
detailplaneeringu lahendust on korrigeeritud ja viie korterelamu asemel on maéératud
ehitusdigus viie iiksikelamu piistitamiseks. Samuti on vdhendatud &rimaale kavandatud
ehitusmahtusid ning tootmismaa osakaalu, kus tootmismaa on kavandatud piirkonda
teenindava alajaama pistitamiseks. Seega on kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu
lahendus kooskdlas Harku valla kehtiva iildplaneeringuga.

17. Vaila kiila elanik M.V esitas 23. veebruaril 2011 kirjalikult jairgmised vastuviited ja
ettepanekud:

-Olen vastu Vahenurme-2, Vana-Pddla ll, Uue-Pddlall ja Uue-Pddlalc Kinnistute
detailplaneeringu kehtestamisele. Kuna ei ole teostatud keskkonna moju hinnang ja sellise
keskuse poolt pakutavad téokohad ning rajatavad korterelamud ei kaalu kuidagi iiles
keskkonnale tekitatavaid kahjusid.

-Samuti on see planeering vastuolus Harku valla uue iildplaneeringuga ning viimase
muutmine loob ohtliku pretsedendi, mis vihendab iildplaneeringu téihtsust vallas teostatavate
planeeringute koostamisel.

M.V esitatust ndhtub ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus on sarnastele ettepanekutele ja vastuviidetele vastanud eelnevas tekstis ja ei asu
vastuseid kordama, kuid rohutab, et kdesolev kehtestamisele esitatud lahendus on kooskolas
Harku valla kehtiva iildplaneeringuga

18. Loodusspetsialistid V.R ja L.K esitasid 23.veebruaril 2011 Kirjalikult jargmised
vastuvdited ja ettepanekud:
-DP takistab ja hdirib oluliselt Eesti riikliku ja maakondliku teemaplaneeringuga
mddratletud ja Harku valla iildplaneeringus tdpsustatud rohevorgustiku toimimist. Harku
valla uues 2010 aastal vastuvoetud iildplaneeringus kajastatud ja kahe soltumatu ekspertide
tooriihma poolt kindlaks mddratud rohevorgustiku koridorid paiknevad DP vahetus
ldheduses. DP rakendumisel takistab see metsloomade vaba liikumist neis koridorides ning
ohustab kolmandaid isikuid — liiklejaid Tallinn-Klooga maanteel. Kahjulik moju ilmneb juba
DP-jdrgse arenduse ehituse perioodil ning leevendus- voi kompensastsioonimeetmed selles
kohas ei ole voimalikud. DP vihendab oluliselt Tallinna iimbruses ja Harjumaal niigi nappi
looduskeskkonda ja muudab suures osas mottetuks eelpool mainitud rohevorgustiku
mddratlemisel tehtud joupingutused. Seetottu tuleb kindlasti hinnata DP mojusid
keskkonnale (seda eriti just okosiisteemi teenuste kvaliteedimuutuste aspektist), vastasel
Jjuhul tuleb DP koheselt lopetada. Rohevorgustik on eluslooduse jaoks vajalik tuumalade ja
litkumiskoridoride vork, mis asjakohasel mddratlemisel ja moistlikul korraldamisel tagab
loodusliku elu- ja liigirikkuse sdilimise. Rohevorgustikku oiges mahus ja paigas sdilitades
garanteerib inimene endale Gkosiisteemi teenuste kestlikkuse. Okosiisteemi teenused, mida
rohevorgustiku sdilitamine tagab, tulenevad looduslike elupaikade ja neis elutsevate liikide

Ik 38 /54



asurkondade sdilimisest. Teisisonu on rohevorgustik planeeringutes esmane ruumilise
tasakaalustatuse meede, vahend selleks, et inimene, luues tehiskeskkonda, ei satuks
olukorda, kus koike eluks vajalikku, nii vett, ohku, toitaineid kui ka loodusvarasid tuleks
hakata tehistingimustes ja ddrmiselt kulukalt ise tootma. See vorgustik on méodapddsmatult
vajalik ka selleks, et meie rikkaliku loodusega riigis sdiliks tasakaal ka ruumiliselt, et me
saaksime koikjal Eestis elada samavddrselt vddrtuslikus elukeskkonnas. Rohevorgustiku
kokkupuutekohad inimtekkelise keskkonnaga on riskiala, kus kindlasti on vaja mddratleda
okostisteemi teenuste hetkeolukord ja hinnata planeeritava inimtegevuse mojusid nende
teenuste kvaliteedi muutusele, mis ei ole vajalik ainult looduskeskkonna elanikele, aga ka
elamisvddrse sotsiaalse keskkonna loomiseks. Tdpsete uuringute alusel kindlaks mddratud
rohekoridoride (litkumisradade) asukohad on oluline informatsioon nii maakondlikes
teemaplaneeringutes kui veelgi olulisem kohalike omavalitsuste tdpsustatud iild- ja
osaplaneeringutes. Nende liikumisradade teadmine on tdhtis, et osata oigesti planeerida
inimasustust ja tegevusi nii, et rohevorgustiku hdirimisest ei lisanduks eluohtlikke
situatsioone ei ulukitele ega inimestele, olgu siis maanteeliikiuses véi koduaias. Harku valla
uues volikogu poolt vastuvoetud iildplaneeringus kajastub kahe soltumatu rohevorgu
ekspertide tooriihma uuringute tulemus, mis iisna tdapselt kattuvad. Seda peetakse tiheks
parimaks  sddraseks téoks Eestis. Uldplaneeringu avalikustamise kdigus on Harku
vallavalitsus seni kindlaks jddnud ekspertide poolt mddratletud rohevorgustiku piiridele.

Aegade jooksul vdiljakujunenud metsloomade litkumisradade ja inimese rajatud teede

ristumiskohtade teadmine ja neis vastavate vihimat negatiivset moju avaldavate

leevendusmeetmete rakendamine on ainus voimalus hoiduda liiklusohu suurenemisest, sest:

1) need kohad on meile teada (metsloomade liikumisradu on tunduvalt raskem ja tihti
voimatu timber orienteerida kui inimese litkumist, kuna erinevalt inimesest, kelle litkumist
Jjuhib peamiselt ndgemismeel, juhib loomi aegade jooksul kinnistunud lohnajdlg ja rida
teisi inimesele tajumatuid keskkonnatingimusi) ja autojuhte saab liiklusmdrkidega
hoiatada, saab seada piiranguid jne. (antud kohas on liiklusmdrgid oigesti paigutatud ja
allakirjutanud on selleks Maanteeametile ka oma pohjendused andnud),

2) sellistes viljakujunenud kohtades oskavad metsloomad maanteid iiletada, need kohad on
[ohnajdlje ja hulga vdiksemate maastikuliste elementide Ildbi Kinnistunud mitme
polvkonna viiltel ning on teada, et kdiguteed piisivad muutumatuina kaua (nt. podra
puhul ka 20 aastat pdrast lageraiet ikka samas kohas),

3) sellise stabiilse olukorra hdirimisel tekib loomade kditumises segadus, mille [opptulemust
(uute voimalike kdiguradade kujunemist vims.) ei oska ennustada mitte tikski ekspert;

4) ettevaatuse printsiibist ldhtuvalt ei tohi mitte mingil juhul hdirida viljakujunenud ja
meile kindlalt teadaolevaid koridore (vastasel juhul nende koridoride sidusus katkeb.
Viimase tagamine on aga rohevorgustiku planeeringu sdilitamiseks seadusega noutav
alus. Tihti arvatakse et sidusus on tagatud koridori piisavate mootudega ja nn. roheala
sdilitamisega sel koridoril, aga tegelikkuses saab sidusust tagada ikkagi vaid koridori
kasutavate liikide liikumise tagamisega);

5) koige ohtlikumad piirkonnad on linnalihedased alad, kus ei ole:

a) ruumi kompensatsiooni- véi leevendus-meetmeteks ja

b) loomad liiguvad neile alles jddnud viheses loodusmaastikus tiheasumite vahel kitsastes
., pudelikaeltes “, kus hdirimisfaktor on juba niigi liiga suur — vaba liitkumise turvalisus
on loomade taluvuspiiri liheduses,

6) maanteeddrte tarastamine on kategooriliselt vilistatud meede, sest suurendab liiklusohu
maanteel mitmekordseks (tarade vahel paanikas loomad teel) ning suunab loomi
valedesse kohtadesse — tekitab veelgi suurema ettearvamatu kaose teadmata kohtades,
mille eest ei saa hoiatada autojuhte.

-Viljakujunenud liikumisradu Tallinna ldhipiirkonnas ei tohi hdirida iihelgi moel. Antud DP
paikneb Harku valla iildplaneeringus ndidatud ja Eestimaa Looduse Fondi poolt koostatud
uuringu tulemusel mddratud rohevorgustiku kahe koridori vahel, praktiliselt koridorist
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koridorini ning Tallinn-Klooga mnt. ddres. Seega kahe koridori maanteega ristumiskohtade
vahetus ldheduses. Viti pool DP-d paikneb paeklindiga seotud rohekoridor, kus liiguvad
metskitsed, rebased, aga rindeaegadel ka nahkhiired (viimaste puhul lisandub nende
loomade maanteel hukkumisohule rahvusvaheline vastutus rindavate EL direktiividega
kaitstavate liikide osas, kelle talvituspaigad on Harku vallas). Muraste pool asub nn. Orava
koridor, mis on olemasolevast hajaasustusest juba niigi hdiritud ja taluvuspiiril (vt.
Eestimaa Looduse Fondi uuring Harku valla rohevorgustikust). Orava koridori kasutavad
koik suursoralised aktiivselt, et liikuda Suurupi Looduskaitseala ja loodava Sérve
metsamassiivi kaitseala vahel. Vidna Jahiseltsi andmeil on viimase poole aasta jooksul
antud maanteeloigul toimunud metsloomadega oOnnetusi jdargmiselt: 16 metssiga, 6
metskitse, 2 potra. See nditab koridori kasutusaktiivsust, kuid ekspertidena saame vdita, et
onnetuste arv on niivord viike vaid tdnu sellele, et seda ala pole valgustatud, et seal ei ole
pidevat miira ega muud suurenenud inimtegevust — loomad saavad oma radu
harjumuspdraselt kasutada. Antud DP kahe koridori vahel hdirib kindlasti molema
toimimist. Moju ulatus ja vastavad vajalikud meetmed tuleb enne DP kehtestamist kindlasti
vilja selgitada.

- Enne Suurupi kiila Vahenurme-2, Vana-Pdcdla II, Uue-Pddla 1l ja Uue-Pddla Ic maatiksusi
holmava DP kehtestamist tuleb hinnata selle mojusid piirkonnas looduskeskkonnale, selle
komponentidele ja okosiisteemi teenuste kvaliteedile (teha keskkonnamojude strateegiline
hinnang), vastasel juhul tuleb koheselt selle DP menetlus lopetada. Allakirjutanud on riigi
Maanteeameti tellimusel ldbi viinud hulgaliselt uuringuid ja seireprogramme loodusliku
loomastiku ja maanteeliikluse konfliktide leevandamise ning viltimise teemadel ja
noustanud  teede-ehitajaid ning mitmeid kohalikke omavalitsusi iildplaneeringute
tapsustamisel rohevorgustiku osas.

V.R ja L.K esitatust ndhtub ldhtumine avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuvididetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

Harku valla uues iildplaneeringus méératud rohealad pohinevad Eestimaa Looduse Fondi
poolt ldbiviidud analiitisil ,,Harku valla rohevorgustiku tuumalade ja koridoride uuring”
(koostaja ekspert Kaupo Kohv). Antud uuringu eesmérk oli analiiiisida rohekoridoride ja
tuumalade toimimist ning asetsemist vallas tervikuna, tuginedes maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringu  koostamise metoodikale. Uue iildplaneeringu kohta koostatud
keskkonnamoju strateegilise hindamise tulemustega on Vahenurme-2, Vana-Piila Il, Uue-
Padla Il ja Uue-Péila Ic kinnistute detailplaneeringu lahenduse véljatootamisel arvestatud,
planeeringu lahendus on kooskdlas valla uue {ildplaneeringuga. Detailplaneeringus on
arvestatud valla uue ildplaneeringu kohaste rohekoridoride paiknemisega. Lisaks on
planeering kooskolastatud Keskkonnaameti poolt.

,»Orava®“ rohekoridor kui soraliste aktiivne ridndekoridor jddb planeeritavast alas ca 300 m
kaugusele kirdesse.

Pohja-Eesti klint kui nahkhiirte rindekoridor Viti koobastesse jdidb planeeritavast alas ca 60 m
kaugusele ldande.

Vallavalitsus leiab, et planeeritav ala ja planeeritud lahendus jadb rohevorgustikust piisavale
kaugusele, et mitte mdjutada nende toimimist negatiivselt ning arvestab ka Keskkonnaameti
seisukohaga, mis ei pidanud vajalikuks KSH algatamist. Planeeringu kiigus on KSH
koostamise vajadust seaduse kohaselt hinnatud ning leitud, et seda pole vaja 14bi viia. Samas
on planeeringu raames 1dbi viidud mitmeid eraldiseisvaid ekspertuuringuid, mille materjalid
on leitavad planeeringu lisadokumentide hulgast.
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19. Viina-Joesuu kiilas tegutsev, kohalikku elu arendav mittetulundusiihing Védéna-Jdesuu
Kiilaselts esitas 23. veebruaril 2011 jargmised vastuviited ja ettepanekud:

-Vddna-Joesuu kandi rahvas on jdetud piisavalt informeerimata ja planeeringu

menetlusprotsessi kaasamata. Samas on planeeringu seletuskirjas kehtiva iildplaneeringu

muutmise pohjustena toodud kandi elanike esmavajaduste rahuldamine. Planeeringut ei ole

avalikustamiseks vilja pandud Vidna-Joesuu keskuses ega Viti Eurooil bensiinitanklas

(kohad, kus tavaliselt avalikustatakse kandi elanikke puudutavad planeeringud).

- Planeeringu koostamisel ei ole arvestatud Vidna-Joesuu kandi arengukavaga, Harku valla
kehtiva arengukavaga ega valla arengustrateegiatega.

-Vidna Joesuu Kiilaselts viis 2009.aastal kandi elanike hulgas libi kiisitluse, mille tulemusi ja
erinevates strateegilistes dokumentides (maakonna planeering, valla kehtiv ja koostatav
tildplaneering. erinevate valdkondade arengukavad) sdtestatut arvesse vottes koostas kandi
arengukava.

Ndeme Vidna-Joesuu kandi arengut seal, kus kandi keskus juba praegu on ja kuhu kooli,
lasteaeda ning kiilamaja kavandatakse.

2010.a septembris kehtestatud Mdnniku detailplaneeringu alusel hakatakse Idihiajal Vidna-
Joesuu kandi keskele ehitama ka igati sobivat kaubanduskeskust (toidu-ja esmatarbekaubad,
kohvik).

Harku valla planeerimise strateegia ndeb ette kandipohise ja keskkonda sddstva
planeerimise.  Strateegilise eesmdrgi saavutamiseks ldhtutakse valla planeerimisel
tasakaalustatud ja tinapdevase elukeskkonna mudelist ning kantide eripdrast. Ldihtutakse
pohimottest - detailplaneeringud ei muuda iildplaneeringut, vaid tdpsustavad seda. Ei
planeerita piirkondadesse rohkem elamuid, kui seda lubab pohjavee ressurss.

- Planeeringu koostamisel ei ole arvestatud Vidna-Joesuu kandi arengukavaga, Harku valla
kehtiva arengukavaga ega alla arengustrateegiatega.

-Vahenurme-2 Vana-Pddla II Uuepddla Il ja Uue-Pddla Ic Kinnistute detailplaneeringu
kehtestamisega esitatud kujul ja lubades 10 ha suuruse ala 90 % ulatuses tdise ehitada,
kaotame rannapiirkonnale iseloomuliku ja tervikiiku maastiku miljéo.

Roheline vorgustik on mddratud Harju maakonna teemaplaneeringus ,.Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused", mille piire on Harku alla iildplaneeringuga
tdapsustatud, arvestades looduslikke tingimusi ja loomade litkumissuundi. Samuti on
tdpsustatud rohelise vorgustiku kasutusfunktsiooni tuginedes erinevatele
arengusuundumustele ja infrastruktuuri paiknemisele ning seatud tingimused maade
arendamiseks rohelise vorgustiku aladel. [..] Siinset piirkonda ldbib Harku alla
rohevorgustiku iiks olulisemaid osi: Vidna-Joesuu, Tiirisalu-Vidna-Humala ja Suurupi
massiivid, millede terviklikkuse hoidmine peaks olema meie esmaseks prioriteediks. Eelkoige
tdhendab see nimetatud rohealade terviklikkuse tagamist ja nendevaheliste litkumiskoridoride
sdilitamist, mis omakorda tagab siinsetele elanikele loodusldihedase elukeskkonna.
Rohevorgustike funktsioonideks on nii ulukite kaitse kui nditeks ka biodiversiteedi kaitse,
veereziimi  stabiliseerimine, veekvaliteedi parandamine, rekreatiivsed teenused ja
levikukoridorid elustikule.

-KSH mittealgatamise otsus oleks tulnud langetada sellest lihtudes, kas planeeritava
hiigelkeskuse rajamisega kaasnev kasu kaalub iile keskkonnale tekitatava kahju. Kohalik
omavalitsus oleks pidanud koguma teavet nii positiivsete kui ka negatiivete mojutuste
toendosuse ja ulatuse kohta.

-Planeeringust ei ndhtu kaalutlus ,miks soovitakse piirkonda sellist hiigelkeskust rajada ja
millised motiivid kaaluvad iile toendoliselt selle rajamisega kaasneva kahju. Planeeringule
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tellitud keskkonnamdojude eelhinnang (OU Hendrikson&Ko t66 nr 1365/10) on vastuolus
koostatava valla iildplaneeringule tehtud KSH hindamisega, mille koostajaks on sama firma.

-Planeeringule keskkonnamojude strateegilise hindamise koostamise vajalikkuse voi
mittevajalikku iile otsustades ei Ildhtunud Harku Vallavalitsus Keskkonnaameti kirjas
sdtestatust  (01.07.2010 nr HIR6-8/25954-2), jdttes Keskkonnaametile esitamata koik
detailplaneeringu seletuskirja peatiikis toodud lisad ja otsuse vastuvotmisel ning edasises
planeerimisprotsessis arvestamata Keskkonnaameti mdrkused.

-Viddna-Joesuu Kiilaselts esitas Keskkonnaametile 01.01.2011 teabenoude millele vastates
teatas Keskkonnaamet et Harku vallavalitsus ei ole Keskkonnaametile 11.01.2011 seisuga
planeeringut puudutavaid lisamaterjale eitanud.

-Valla kiilade iimarlaua kohtumisel planeeringu koostaja ja arendajaga 10.02.2011 kinnitas
planeeringu koostaja, et oli teadlik Keskkonnaametile kaalutletud otsuse tegemiseks vajalike
lisadokumentide esitamata jdtmisest ja Keskkonnaameti poolsetest mdrkustest, aga ei juhtinud
Vallavalitsuse tihelepanu asjaolule ega ndidanud iile sellekohast initsiatiivi.

-KSH eelhinnangu koostamisel ei ole lihtutud Keskkonnaministeeriumi tellimusel 2008 a.
koostatud KSH eelhindamise metoodikast, mis on juhendmaterjal, mille koostamisel
omakorda on lihtutud Euroopa Liidu Direktiivi 97/11/EU sditestatud kohustusest ja
Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi: KeHJS) (RT |
2005, 15, 87) 01.08.2008 joustunud §6 192 ja 3, mis mddrab eelhindamise kohustuse
voimaliku olulise keskkonnamoju korral. Metoodika on ,, Keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest” toetav ja tdiendav materjal, mis on abiks eelkoige
otsustajale kui ka teistele KMH protsessiga seotud isikutele selgitamaks, kas kavandatava
tegevusega voib eeldatavasti kaasneda olulist negatiivset keskkonnamoju.

-Kuna planeeringule ei ole koostatud keskkonnamojude strateegilist hindamist ja KSH
eelhinnang on puudulik, puudub otsustajal (kohalik omavalitsus) ja teistel huvitatud isikutel
(kandi elanikud, suvitajad jt) info selle kohta, kuidas antud planeeringu elluviimine hakkab
mojutama muu hulgas ka planeeringuala korvale jddvat nn Orava rohekoridori ja piki klinti
kulgevat rohekoridori ning ldihedusse jadvaid 2009.a. loodud Suurupi looduskaitseala ja
2006.a kaitse alla Vvéetud Vidna-Viti nahkhiirte piisielupaika. Ldhim kaitseala Viti park
(1,6 ha) paikneb detailplaneeringualast ~250 m kaugusel edelas, iile Tallinn-Rannamdoisa-
Kloogaranna maantee. Pargi kaitsekorra aluseks on "Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja
puistute kaitse-eeskiri (VV 3. mdrtsi 2006.a mddrus nr 64). Planeeringualast ~500 m kaugusel
loodes asub Suurupi looduskaitseala (190,5 ha), kus kehtib kaitse-eeskiri (VV 22. oktoobri
2009.a. mddrus nr 164). Ala on mddratud ka rahvusvahelise tihtsusega Natura 2000 alade
hulka - Suurupi loodusala.

-Planeeringule KSH mittealgatamise otsus on vastuolus piirkonna elanikele saadetud
vastuskirjas 23.11.2009 nr 8-1/4641 Vallavalitsuse poolt esitatud seisukohaga Harku valla
menetluses oleva uue tildplaneeringu kohta.

-Viidna-Joesuu Kiilaselts on arvamusel et planeeringule tuleks algatada keskkonnamojude
strateegiline hindamine, sest kavandatava tegevusega voib kaasneda oluline keskkonnamaoju.

DIREKTIIVI 2001/42/EU, mille eesmdirgiks on tagada keskkonnakaitse korge tase
lilkmesriikides, artiklis 5 peetakse toendoliselt oluliseks keskkonnamojuks, kui mojutatakse
bioloogilist mitmekesisust, elanikkonda, inimeste tervis, loomastik, taimestik, vesi Ohk,
klimaatilised tegurid, materiaalsed vddrtused, kultuuripdrand koos arhitektuurilise ja
arheoloogilise pdrandiga, maastik ning eespool nimetatud tegurite omavahelised suhted.
Kompetentseid  vastuseid  nendele  kiisimustele  saab  iiksnes  detailplaneeringu
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keskkonnamojude strateegilise hindamise kdigus. Alles KSH koostamise jdrel selgub, mida,
kui suure mahus ja kuidas antud alale planeerida on véimalik (KMH eesmdrk on anda
otsustajale teavet koigi reaalsete tegevusvariantide keskkonnamaoju kohta ning teha ettepanek
sobivaima lahendusvariandi valikuks).

-Planeeringu teenindamiseks puudub Harku vallas pohjavee ressurss.

Koostatava Harku valla UP KSH [k 65 on kirjas, et vallas valitseb arvestusliku prognoositud
tarbimise ning katmiseks vajalike tarbitavate pohjavee varude osas mdrkimisvidrne
puudujddk. Puudujddgi tasakaalustamiseks on vajalik viltida vallas ehitusarendust, millega
kaasneb korgendatud noudlus tihisveevdrgi joogiveeallikana sobivale pohjaveele. Nditeks
vastavettevotlus. hooldusasutused jm. sarnane. Pohjaveevarude defitsiidi leevendamiseks ja
varude sdilimise tagamiseks on soovitav arendustegevust valla piires hajutada ja suunata
pohjarannikult. kus arendamine ja ka pohjaveevarude defitsiit on koige suurem, louna poole.
Suurupi-Muraste ja Vidna-Joesuu rannikualal O-Cm ladestu varud puuduvad. Ehitus- ja
tootmistegevuses tuleb arvestada, et pohjaveekiht lubjakivides on loodusliku kaitseta voi
norgalt kaitstud.

Viina-Joesuu Kiilaseltsi esitatust ndhtub ldhtumine nii enda tegevuse eesmaérkide teostamise
kaitsmisest kui ka avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuvdidetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

Planeeritav ala ei paikne teemaplaneeringuga médratud rohekoridoris, tuumalal ega
vaartuslikul maastikul. Harju maakonna teemaplaneering on teinud soovitusliku ettepaneku
asustuse laienemiseks. Valla tildplaneering tipsustab valla vajadusi ning vdimalusel arvestab
maakonna ettepanekutega. Vastavalt maakonna teemaplaneeringule on soovituslikuks
elamumaa piirkonnaks margitud muuhulgas Tallinnast ldhtuvad magistraalteed, milleks on ka
Tallinn-Rannamoisa-Kloogaranna maantee. Harku wvalla uues iildplaneeringus maééaratud
rohealad pdhinevad Eestimaa Looduse Fondi poolt ldbiviidud analiiiisil ,,Harku wvalla
rohevorgustiku tuumalade ja koridoride uuring” (koostaja ekspert Kaupo Kohv). Antud
uuringu eesmirk oli analiilisida rohekoridoride ja tuumalade toimimist ning asetsemist vallas
tervikuna, tuginedes maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu koostamise metoodikale. Harku
valla vastuvdetud uue iildplaneeringu kohta koostatud keskkonnamdju strateegilise hindamise
tulemustega on Vahenurme-2, Vana-Piila Il, Uue-Pédila Il ja Uue-Pédla Ic Kinnistute
detailplaneeringu lahenduse véljatootamisel arvestatud, planeeringu lahendus on kooskdlas
valla uue iildplaneeringuga.

Detailplaneeringu algatamisel ei olnud teada Uhtekuuluvusfondi veemajandusprojekti
realiseerumise aeg. Avalikul véljapanekul olnud veevarustuse lahendust on korrigeeritud —
puurkaevu kavandamisest on loobutud. Veevarustus on tagatud maardlast nr 25 (Harku), kus
vaba veevaru on olemas. OU Strantum on 17.05.2011 viljastanud uued tehnilised tingimused
veevarustusele ja kanalisatsioonile, millega on antud juhul ka arvestatud.

Vallavalitsus leiab, et planeeringu avalikustamisel on Vaédna-Joesuu kandi rahvast piisavalt
informeeritud ja kaastatud. Viti kiilas, Eurooil tanklas on planeeringuid avalikustatud juhul
kui tegemist on olnud Viti kiila territooriumi osa kohta koostatava planeeringuga, antud juhul
jadb planeeritav ala Suurupi kiila territooriumile. Planeering avalikustati Suurupi kiilas Kivi
bussipeatuses ja Tabasalu alevikus (vallamajas), valla kodulehel ning lisaks seati
avalikustamise kohta teade iiles Viti kiila bussipeatusesse. Vallavalitsuse hinnangul oli
Viédna-JOoesuu kandi rahvast seadusega kooskolas ja vOimalikult hésti planeeringu
avalikustamisest informeeritud.
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Vallavalitsus mdistab, et Vadna-Joesuus Kiilaselts voib ndha Viddna-Joesuus keskust Véddna-
Joesuus bussipeatuse timbruses ning arvestada, et Manniku maaiiksuse detailplaneeringus on
sinna kavandatud ka kohvik.

Kehtivas iildplaneeringus on planeeritavale alale &ri- ja elamumaa juhtfunktsioon ette ndhtud
ning vastav keskus on maanteede ristumise asukohas sobilik valla pdhjaosa teenindava
keskusena, mitte pelgalt Vdana-Joesuu kandi keskusena.

Planeeritavast alast (10 ha) oli 2015. aastal kehtestamiseks esitatud lahenduses tdis ehitada
lubatud 1,4 ha s.0 14 %, mitte 90 % ning 2017. aastal kehtestamiseks esitatud lahenduses on
taisehitatuseprotsent planeeritaval alal 6 %.

Maakonna teemaplaneering ,,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused* ei
madranud planeeritavale alele voi1 selle ldhistele rohevorgustiku elemente. Harku valla
kehtivas iildplaneeringus médratud rohekoridorid jddvad aga planeeritavast alas piisavale
kaugusele (60 m ja 250 m).

20. Suurupi kiila elanikud A.M ja E.J esitasid 23. veebruaril 2011 kirjalikult jargmised
vastuvdited ja ettepanekud:

-Antud arendus ei arvesta Harku valla elanike huvisid kahjustades nende elukvaliteeti
Harku vallas. Vahenurme-2, Vana-Pddla Il, Uue-Pddla Il ja Uue-Pddla Ic kinnistutele
planeeritud arendused toovad endaga kaasa olulise liiklusvoo juurdekasvu, mis ei ole
sobilikud olemasolevale infrastruktuurile, tinu millele kasvab oluliselt miira- ja heitgaaside
saaste. Arvestades Tabasalu aleviku, Rannamoisa kiila ja Muraste kiila ldbiva Klooga mnt
tinast koormust ei ole tagatud tdiendava liikluskoormuse puhul liiklusohutust nii
jalakdijatele, kergliiklusevahendite kasutajatele kui ka soidukijuhtidele. Tiiendava
litkluskoormuse kasvuga viheneb Klooga maanteega piirnevate kinnistute ning elamumaade
vddrtus, seda tdnu nii miirasaastele kui ka liiklusvoo intensiivsusele. Lisaks sellele muutuvad
Klooga mnt ddrsed asumid ebaatraktiivseks kuna kasvab liiklusummikute suurus
tipptundidel ning ndidalavahetustel.

E.J edastas 02. aprillil 2013 Harku Vallavalitsusele e-kirja, milles teatas, et soovib koos A.M
protesti tagasi votta. Seetdttu ei arutatud A.M ja E.J esitatud vastuvéidet 04. aprillil 2013
toimunud avalikustamise jérgsel avalikul arutelul.

Vallavalitsus mairgib antud tagasivoetud vastuvdite osas, et kehtestamiseks esitatud
planeeringulahenduses on oluliselt vdhendatud kavandatud é&ri- ja tootmishoonete pinda.
Tootmismaa on kavandatud vaid piirkonda teenindava alajaama pistitamiseks. Viie
korterelamu asemel on viiele elamumaa krundile kavandatud 5 iiksikelamu piistitamine. Seega
ei ole liikluskoormuse kasv antud piirkonnas ka selline nagu oleks vdinud eeldada 2011. a
avalikustatud lahenduse puhul. Vallavalitsuse hinnangul vdib liikluskoormus planeeritava ala
lahistel kasvada, kuid samas mujal, néiteks Tallinna suunal v3ib liikluskoormuse kasv veidi
pidurduda, kui vajalikud kaubad ja teenused muutuvad ka piirkonnas kittesaadavaks. See voib
kaudselt leevendada ka liiklusummikuid valla Tallinna poolses osas.

21. Viidna-Joesuu kiilas elanik R.K esitas 25. veebruaril 2011, s.o pérast avaliku viljapaneku
10ppu e-kirjaga avalduse jargmiste vastuvaidete ja ettepanekutega:

-Ule 10 ha suuruse maa-ala detailplaneeringule, kui see ei puutu kokku varem planeeritud

alaga peaks kogu piirkonna arengut silmas pidades koostama eelnevalt osaiildplaneeringu (vt

ka koostatav Harku valla iildplaneering, edaspidi UP, p 2. 1.1 Ik 18), millega lahendatakse

hoonestus, transport ja tehnovarustus kooskolas kogu piirkonnaga.

-UP on eriti rohutanud, et Tallinn-Rannamdisa tee didrde ei ndihta ette tootmismaad ja
ladusid, et vihendada suurveokite koormust. UP ndeb ette valla looduskeskkonna,
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elukeskkonna ja arenguvajaduste tditmise vahelist tasakaalu ning ndeb piirkonda ette
sotsiaalse infrastruktuuri (iihiskondlike hoonete) viljaarendamise. Ka see loob uusi téokohti.

-Teed ja juurdesoidud peavad olema lahendatud kogu Idhipiirkonna liiklust arvestades.
Arusaamatu on, kuidas peab liiklus sujuma ldbi iihe kitsa juurdesoidu koigile
planeeringualale ette nihtud hoonete. Puudub ristmiku lahendus ja ilmselt on vajalik ka teise
(teiste) vdilja- ja sissepddsude olemasolu alale. Ka need on vaja lahendada. Kohe korval on
risttee Vidna teega. Kuidas need ristmikud koos téotavad?

-Harku vallas on pohjaveeressurss ammendumas, seepdrast peab arendustegevus olema
kooskolas voimaliku kasutatava joogiveeressursiga, mis on vajalik ka teistes piirkondades
peale planeeritava. Joogiveevajadus peab olema tdpselt planeeritud ja Keskkonnaametiga
kooskolastatud.

-Planeering ei ole iildse kdsitlenud sademevee drajuhtimist. Tehnilised tingimused tivk
planeerimiseks on puudulikud. Sademevee drajuhtimiseks tuleb planeerida eesvoolud kuni
mereni. Olemasolevad kuivenduskraavid selleks ei kolba. Esiteks on need rajatud teisel
otstarbel, teiseks kulgevad need libi kinnistute, pole hooldatud ja on osaliselt kinni ehitatud
ja kolmandaks sademevee eelvooludele on teised nouded kui kuivenduskraavidele ning need
on iivk osad, seega vee-ettevotja tegevusvaldkond. Sademevee drajuhtimine nouab terviklikku
lahendust kogu piirkonnale ja iihtegi planeeringut ei saa kehtestada ilma eelvoolusid vilja
ehitamata. Sademevee eelvoolud tuleksid rajada véimalikult teede maa-alale koos vee- ja
reoveekanalisasiooniga ning eelvooludeks kasutatavad suuremad kraavid vastavalt
lahendusele korrastada. Sademeveed tuleb ka puhastada, kui need ei vasta seadusega
kehtestatud nouetele. Sademeveelaskude kaudu tohib veekogusse, kuid mitte ldhemale kui 200
m supelranna voi supluskoha vdlispiirist, juhtida sademevett, mille keskmised reostusnditajad
ei tileta lisaks ohtlike ainete sisalduse piirvddrtustele heljuvainesisaldust 40 mg/l ja
naftasaaduste sisaldust 5 mg/l (Vab valitsuse mddrus nr 82). Kinnistutel tuleks sademevesi
immutada. Selleks peaks immutamiseks vaba maapinda olema soovituste kohaselt igal
kinnistul ca 50%. Sademevee drajuhtimise lahendus peaks olema kooskolastatud
Keskkonnaametiga. Vastavalt UVVKS on sademevee drajuhtimine tasustatav. Kdiesoleval ajal
on tasustamise metoodika vdiljatootamisel Keskkonnaministeeriumis.

-Hoonestusoiguse maht alal (kohati ligi 100%) ei ole aktsepteeritav mingitel tingimustel.
Selline hoonestustihedus ei sobi looduslikku keskkonda viikeelamute naabrusesse. Loodusliku
heinamaa asendamine kunstliku lausmuruga katustega tootmis- ja drihoonetega, et varjata
nende taga toimuvat tootmistegevust, ei ole vastuvoetav. Hoonestus peab olema keskkonda
sobiv ja jdtma enda timber piisavalt vaba maad. Seda on vaja ka mdrkuse 5 tditmiseks.
Korterelamuid on voimalik arendada ainult Tallinna linnaga piirnevates haldusiiksustes -
Harkujdrve, Tiskre ja Laabi kiilades (UP).

-Lihtuval eelnevast vajab detailplaneering KSH. Arusaamatu on, kuidas Hendrikson & Co
koostatud keskkonnamaju strateegilise hindamise ldbiviimise vajalikkuse otsustamise alused
planeeringualale on saanud tulle teisele jdireldusele.

Jareldused:

1) Pohiméte, et piirkonnas peaks olema kohalik keskus, kus oleks kohalikule elanikkonnale
kauplus ja muud teenust pakkuvad asutused piirkonnale ja keskkonnale sobivas mahus,
on aktsepteeritav.

2) Esitatud detailplaneering ei vasta esitatud néuetele ja ei ole UP kooskélas. UP
muutmine ei ole pohjendatud.

3) Ldhtetingimused detailplaneeringu koostamiseks on puudulikud.

4) Puuduvad eeldused detailplaneeringu realiseerimiseks - puudub sademevee
eelvoolustisteem.
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R.K esitatust nahtub ldhtumine valdavalt avaliku huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuviidetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

2017. aastal detailplaneeringu kehtestamiseks esitatud lahenduses on tootmismaa kavandatud
piirkonda teenindava alajaama piistitamiseks, mis ei too kaasa raskeveokite liikluse kasvu
Tallinn-Rannamoisa-Kloogaranna maanteel.

Planeeringulahenduses on planeeritavale alale kavandatud 2 juurdepadsu: pohiline juurdepaés
Tallinn-Rannamoisa-Kloogaranna maanteelt ja alternatiivne juurdepdds Suurupi tee ja Vana-
Klooga maantee kaudu. Planeeringulahenduse on kooskolastanud Maanteeamet ja
vallavalitsus ei nde planeeringulahenduses probleeme maanteega ristumisel.

Péarast planeeringu avalikustamist on tdiendatud ka sadevee &rajuhtimise lahendust ning
sadevee eelvooluks on kavandatud Viti peakraav. Sinnamaani siivendatakse teeddrseid kraave
ja tugevdatakse truupe.

Vallavalitsus maérgib, et planeeritava ala tdischitatuse osakaal oli 2015. a kehtestamisele
esitatud lahenduses keskmiselt 14 %.

2017. aastal kehtestamiseks esitatud lahenduses on ehitusmahtusid veelgi oluliselt vahendatud
ja tdisehitatus planeeritaval alal kokku on 6%. Tekkinud sadevesi suunatakse Viti peakraavi
kaudu Ladnemerre.

22. Viina-Joesuu kiila elanik G.I. esitas 28. veebruaril 2011 Harku Vallavalitsuse avalduse,
milles toetas avalikustatud planeeringulahendust jargmiselt:

Olen Vidna-Joesuu elanik ning viga hdsti kursis, Vidna-Joesuu elu-oluga ning vajadustega.

Tutvunud Suurupisse Vahenurme-2, Vana-Pddla 1, Uue-Pddla |l ja Uue-Pddla Ic kinnistute

det. planeeringute kontseptsiooniga arvan:

-Planeering omab tulevikku suunatud visiooni, suurendab vallaelanike arvu, loob

mdrkimisvddrselt uusi téokohti ning on vdga positiivne valla arengus;

-Planeeritav ala ei riiva kuidagi nn ,, pdriselanike “ huve (asub tiihermaal),

-Planeering on progressiivne ning soovin vaid edu ja kordaminekuid julgetele arendajatele.

-P.S. Planeeringu negatiivse stsenaariumi korral on oht, et investeeringud ja julged plaanid

,kolivad“ monda naabervalda, kes ainult ootab tegusaid inimesi. Vastuvditeid esitavad

liihindigelikud, kadedad, jorisejad.

Harku Vallavalitsuse seisukoht iihtib {ildjoontes esitatud arvamusega.

23. Suurupi kiila elanik Ka.Ko esitas 14. aprillil 2011 s.o pérast avaliku véljapaneku 10ppu e-
Kirjaga jargmised vastuviited ja ettepanekud:

-Kumb oli ennem kas muna voi kana. Kukrumde Ratsatalu alustas tegevust 10.a. tagasi. Voeti
dririskid ja vastutus. Kui ratsatalu pohjendab, et antud ehitis nende tegevust oluliselt voib
hdirida, siis on minu arust see oluline argument. Mitut hobust on olnud au Teil iiles
kasvatada? Uks oluline fakt veel. Antud talu on tunnustatud hobuteraapia teenust pakkuv tall.
Hobuteraapias saab kasutada ainult tdiesti terve psiitihikaga hobuseid. Kas te usute, et kui
see ehitustegevus seal kdima ldheb ja siis kunagi kompleks ka tdies mahus toéle hakkab, seal
need hobused veel terve psiiiihikaga on. See planeeritav kaubanduskeskus ja hobuste
pidamine selliselt, nagu nad seal hetkel elada saavad ei ole reaalne. Keegi peab "koomale
tombama" ja ilmselt need ei ole inimesed. Tavaliselt on nendeks ikka need, kes ise end kaitsta
€l Saa.

-Miks arvatakse, et kohalikud elanikud tahavad siin kodu lihedal poodlemas kdija? Me oleme
kolinud siia piirkonda teadmises, et me kolime maale. Ja meile meeldib kdiia Tallinnas oste
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sooritamas. Kas valla elanikud on avaldanud tungivalt survet, et siia piirkonda mingi
suuremat sorti kaubanduskeskus piistitataks?

-Turvalisus. Kus on kaup ja palju raha, seal on kohal ka vargad, a-sotsiaalid ja narkomaanid.
Kuidas ja mis joududega tagatakse see, et kohalike elanike aedadest ei hakka dkitselt kaduma
noorilt pesu ja aianurgast séegrill?

-Planeeritav kaubanduskeskus parandaks kohalike elanike toéhoivet. Keda loodetakse antud
kaubanduskeskuses rakendada? Neid venekeelseid pensiondre voi endiseid karjatalitajaid.
Noored naised ju toéle minna ei saa. Lapsi pole kusagile panna ... Aiakohti napib. Kas valla
tasandil on iildse uuritud kui raske (voi kerge) on valla ettevotetel endile usaldusvddrseid ja
kvalifitseeritud téotajaid leida? Uskuge, kohalike elanike peale loota ei saa. Kahjuks.

-Teede seisukord. Millist teed pidi hakkavad need autorongid sinna kaubanduskeskusesse
vurama? Olemasolevat teed pidi ... Kuidas suudetakse tagada talvel turvaline séit koigile
neile ,, Linnainimestele” ka Rannaméisa kirikust edasi. Enamuse siigistalvisest ajast sarnaneb
see teekate (alates kirikust) rohkem nagu kuumaastikule. Kas on méistlik seda litkluskoormust
suurendada veelgi kui juba praegu ei vasta selle tee seisukord sellele koormusele mis on talle
pandud?

-Kiilapood. Jah, mingit kodupoodi oleks vaja, et saaks osta pudel piima voi saia vajadusel.
Voi saunaolu laupdeva ohtuks, aga mitte sellist "monstrumi”. Pole vaja enam iihtegi sellist
poodi, kust poe suuruse ja ilmselt ostjate puuduse tottu sdilivusaja tiletanud toidukaupu
toidukorvi ikka ja jille pista onnestub. Véib-olla olete kursis, et just selline asi Tabasalus
tanasel hetkel toimub.

-Kui arendaja ndeb, et see projekt end dra ei tasu, siis vaevalt ta jargmist etappi iildse ette
votma hakkab. Mis rajatakse siis esimeses jdrgus. Kas ma arvasin éigesti - korterid?

-Me ei ela kiviajal. Fakt vallalehest. Kuidas nimetada elu, kui su majja tuleb vesi salvkaevust,
reoveetrass puudub iildse ja pimedal ajal on ainukeseks valgustuseks tinaval kdies taevas
sdrav kuu (seda ka ainult selge ilmaga). Niimoodi elavad inimesed Suurupis ... ja Teie
tegelete Rocca al Mare suuruse kaubanduskeskuse planeerimisega siia piirkonda.

Esitatud arvamusest néhtub lahtumine nii enda heaolu ja omandi kaitsmisest kui ka avaliku
huvi kaitsmisest.

Vallavalitsus vastab esitatud ettepanekutele ja vastuvdidetele osas, milles sarnase sisuga
arvamusavaldustele ei ole vastatud eelnevas tekstis.

Vallavalitsus leiab, et detailplaneeringuga kavandatu ei sea ohtu Viti kiilas Kukruméde 3
tegutsevat hobusekasvatust teisel pool maanteed (ca 350 m Kukrumée 3 maaiiksusest).
Seda eriti olukorras, kus keskuse maanteepoolne kiilg on kavandatud lauge murukatusega.

Vallavalitsus mérgib, et avaliku korra kaitse eest vastutab politsei. Voimalus, et kaubanduse
arenemisega vOib kaasneda ka varavastaste kavatsustega isikute piirkonda liikumine, ei ole
aluseks arendusest loobumisele.

Kodukoha ldhiste tookohtade loomine on positiivne voimalus pakkuda kohalikele elanikele
head alternatiivi Tallinnas to6tamisele, kuid vaba turumajanduse situatsioonis jadb tookohtade
tditmine ikkagi to0andja tilesandeks.

Maantee seisukorra eest vastutab Maanteeamet ja keskuse rajamine seda ei muuda.
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Arvestades pelgalt Vadna-Joesuu, Viti, Litkva, Muraste [lmandu ja Suurupi piirkondi ning
nende elamualade teenindusvajadusi jaab iiksikust kiilapoest piirkonda selgelt viheks.

Vallavalitsus juhib tédhelepanu asjaolule, et planeeringu realiseerimisel rajatakse tihisveevargi
ja kanalisatsioonisiisteemid ka planeeritavale alale ja seega avanevad tdiendavad voimalused
UVK-ga liitumiseks perspektiivselt ka Vana-Klooga maantee ddrsetele maaiiksustele.

24. 04. aprillil 2013 laekus Harku Vallavalitsusele 256 isiku poolt viidetavalt allkirjastatud
avaldus (avalduses on Ik 2-8 toodud nimekiri 256 isiku, hédéletajaga, ees- ja
perekonnanime ning kuupéeva ja kellaajaga) ,,Ei Védédna-Joesuu hiigelkeskusele!*, milles
avaldati vastuseisu kavandatud lahenduse osas:

Harku vallas on avalikustamisel detailplaneering, mille kehtestamisel kerkiks Vidna-Joesuu

kanti looduslikule heinamaale ca 75000 m? keskus. Oma méotmetelt Rocca al Mare

kaubakeskusele sarnanevas keskuses tuleks maa-alune parkla ligi 1000 autole. Lisaks on
alale planeeritud korrusmajade rajoon ligi 10000 m? elamispinnaga. Selline suurlinnalik
lidhenemine ei sobi Vidna-Joesuu miljodsse. Juba tina on Tallinn Kloogaranna maantee
liiklustihedus selline, et lastel ei onnestu iile tee koolibussi peale pddiseda. On selge, et selliste
maastaapidega lisandub tuhandeid autosid. Ammendumas on Harku valla pohjavee ressurss.

Vidna-Joesuu vajab kohalikku elanikkonda teenindavat lihikauplust, mitte keskust, mis ootab

kliente iile FEesti. Ei Vidna-Joesuu Hiigelkeskusele! Harku vallas on avalikustamisel

detailplaneering, mille kehtestamisel kerkiks Vidna-Joesuu kanti ca 75000 m? keskus. Oma
mootmetelt Rocca al Mare kaubakeskusele sarnanev keskus ei sobi kiila miljoosse. Hadletajate
nimekiri.

Vallavalitsus margib, et 2015. a kehtestamiseks esitatud planeeringulahenduses vahendati
oluliselt just &ri- ja tootmishoonete pinda (77 %) ning seega arvestati avalikkuse arvamusega
ja loobuti nn hiigelkeskuse rajamisest. Elamispinda vdhendati (15 %) ning parkimiskohti
kavandati kokku 467 ehk vahendati 58 % vorra.

2017. aastal kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahenduses vidhendatakse &rimaa
suletud brutopind 4000 m? peale s.o u 90% vdrra ja tootmismaa suletud brutopind
vihendatakse 40 m? peale s.0 u 99 % vorra. Tootmismaa on kavandatud piirkonda teenindava
alajaama piistitamiseks.

Samuti vdhendati juba 2015. aastal esitatud lahenduses planeeritavate korterite arvu —
detailplaneering négi avalikul viljapanekul olnud lahenduse kohaselt ette maksimaalselt 83
korteri rajamise vOimaluse.2015. aastal korrigeeritud lahenduse kohaselt oli antud néitajaks
maksimaalselt 59 korterit.

2017. aastal kehtestamiseks esitatud lahenduses on korterelamute asemel maédratud
ehitusdigus 5 tiksikelamu piistitamiseks. Seoses ehitusmahtude vdhendamisega on oluliselt
viahenenud ka parkimiskohtade arv, mis kdesolevas lahenduses on 161 kohta.

Seega on kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahendus kooskdlas Harku valla kehtiva
iildplaneeringuga.

25. 04. aprillil 2013 esitas pohiliselt Harku vallas tegutsev ja kohalikku elu arendav
mittetulundusiihing Kiilade Edendamise Selts planeeringulahendust toetava avalduse.

Avalduses toetati detailplaneeringuga kavandatavat kokkuvotlikul jargmiselt:

-Koosviibimisel kolas arendaja jutus selge sonum sellest, et kaubanduskeskuse nimetus ei
tdhenda iiheselt kaupluste jada voi lihtsalt iihte suurt kauplust vaid keskust kus saaksid olla
kaugtéo- ja rendiruumid,  kohvik-restoran, hotell, kiirabijaam, noorte ja vanade
koosviibimiste koht jpm. Vajadusel ka laste pdevahoid. Autode parkimisala, mdanguvdljakud.
Tootmismaa osa on eelkoige kaugkiittejaama ehituseks ning mingit saastamist tootmispinnal
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nad endale ei luba. Kokkuvotvalt saab see olema lihedalt ja kaugelt inimestele avalikke
teenuseid voimaldav osutuskoht.

-Arendusega kiilgnevates kiilades elab iile 2500 inimese. See on hetkeseis ja voib vaid
hinnanguliselt moelda milline muutus toimub peale piirkonna vee- ja kanaliseerimise
loppemist. Miks peavad selle piirkonna inimesed leppima sellega, et moni vastasseisja soovib
ndha tihjust ja leppima iiksikute Harku valla aktivistide populismiga. Leides valimatult
koiksugu ettekddndeid arenduse halvustamiseks ja mittesobivuseks. Kohaliku inimesena ja
piirkonna vabaiihenduse esindajana arvan, et need inimesed ldhtuvad silmakirjalikkusest ning
ahenevast silmaringist ning pigem arusaamatust voimalikust isiklikust huvist.

-Kiilade Edendamise Selts pooldab Suurupi kiilas Vahenurme-2, Vana-Pdcdla ||, Uue-Pdcdla 1l
ja Uue-Pddla Ic kinnistute arendust. Arenduse poolt on kogutud 70 elaniku, kandirahva
toetus. Selts ei ole lisanud eksitavaid fakte ja ei ole suunanud ega mojutanud toetajate
arvamust.

Harku Vallavalitsuse seisukoht iihtib {ildjoontes esitatud arvamusega.

26. Detailplaneeringu alaga pdhjas piirneva Vana-Piila 1 maaiiksuse (14159 m?, elamumaa)
omaniku esindaja K.l esitas 12. veebruaril 2016 Harku Vallavalitsusele e-kirja teel
jargmised vastuviited ja ettepanekud:

28.08.2015 toimus tehing Vana-Pddla méisahoone miiiigiks, kus mind kanti uue omanikuna
kinnistu omanikuks. Tdna selgus, et hetkel on planeeritud Vana-Pddla moisa peahoonega
piirnevale alale, ca 50-60 m modisa peahoonest mitmekorruseline korterelamu. Vastav
detailplaneering on hetkel veel kinnitamata. Samuti ei ole minu teadmiste kohaselt ei eelmise
omaniku ega minu, kui uue omaniku, ehk tulevase né naabri, allkirjastatud informeeritud
nousolekut palutud. Kuna tegemist on arhitektuurimdlestisega, mis on muinsuskaitse poolt
kaitse alla voetud, siis mitmekorruselise kortermaja rajamist 17 saj moisahoone vahetusse
ldhedusse, mis piirab iihtlasi oluliselt vaadet moisahoonest ning mitmekordse maja voimalik
ehitamine minu "aia taha" rikkudes mu privaatsust, ma noustuda ei saa. Kuna
detailplaneering on kinnitamata ning vastavasisuline teade kinnitamata detailplaneeringust
joudis tina minuni, siis palun seda arvestada kui minupoolset mittenoustumist
arhitektuurimdlestise vahetusse lihedusse kortermaja ehitamiseks ning detailplaneeringu
kinnitamiseks. Minu ettepanek on korterelamu ehitamine ajaloolisest moisahoonest
kaugemale nii, et see ei segaks vaadet moisahoonest ega moisahoonele (sh tulevasi
infrastruktuure silmas pidades). Kelle poole ma pean poérduma, et antud kiisimusega edasi
tegeleda? Loodan, et leiame moistliku kokkuleppe.

K.I poordus koheselt vallavalitsusse. Talle selgitati, et detailplaneeringu lahenduse osas ei
olnud seaduse kohaselt vajalik naaberkinnistu omanikult kirjalikku ndusolekut kiisida, kuna
planeeringuga kavandatu ei sea otseseid kitsendusi naabermaaiiksusele.

Vana-Piila 1 maaiiksuse eelmine omanik on seaduse nduete kohaselt olnud planeeringust
teavitatud. Maaiiksuse omanikku on informeeritud planeeringu algatamisest ja vastuvotmisest.

Maatiksuse uus omanik peab arvestama olukorraga, mis on maaiiksuse suhtes toimunud enne
maaiiksuse omandamist (vt kdesoleva korralduse jaotis O punkt 2).

Vallavalitsus soovitas K.I-I poorduda otse planeeringust huvitatud isiku poole selgitamaks
vélja tema ndusolekut kavandatud hoonestusala asukoha muutmise suhtes.

K.lI-le selgitati iihtlasi, et hoonestusala nihutamine ei tooks kaasa planeeringu avalikustamise
kordamist, kuna see ei oleks planeeringu pdhilahenduse muutmine.
Teadaolevalt ei saavutanud K.I planeeringust huvitatud isikuga kokkulepet.
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Vallavalitsus mérgib, et 2017 aastal kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahenduses on
varasemalt kavandatud viie korterelamu asemel méaratud elamumaa kruntidele ehitusdigus
viie iiksikelamu piistitamiseks. Seega on kehtestamisele esitatud detailplaneeringu lahendus
kooskolas kehtiva Harku valla iildplaneeringuga ning detailplaneeringu moju Vana-Péila 1
maaiiksuse kasutamisele viiksem. Harku Vallavalitsuse hinnangul ei ole kehtestamisele
esitatud detailplaneeringu lahendus muutnud vastuvoetud detailplaneeringu pdhilahendust,
kuna liikluslahendus ja kruntide moodustamise pShimotted on siilinud ldhtudes kehtivast
Harku valla iildplaneeringust. 2011. aastal avalikustatud lahendusega vorreldes on nidha, et
kavandatav teenindusala, kuigi oluliselt vdiksemas mahus, on jatkuvalt kavandatud Tallinn-
Rannamdisa-Kloogaranna maantee dirde ning elamumaa kruntide osas on toimunud
timberkruntimine, kuid jatkuvalt on ldhtutud iildplaneeringuga kehtestatud pohimdttest, kus
elamumaa paikneb &drimaa kruntidest pdhjapool, vdimalikult kaugel maanteest. Samuti on
toimunud {imberkruntimine iihiskondliku haljasmaa osas, et oleks tagatud lisaks maélestise
kaitsevoondile, mis on 50 m laiune maa-ala maélestise viliskontuurist arvates, suurem avatud
hoonestamata ala mdisahoone iimbruses. Vana-Pdidla mdisahoone kaitsevoondiga oli
arvestatud ka 2011. aastal avalikustatud lahenduses.

P. Detailplaneeringu menetluse jitkamine kuni kehtestamiseks esitamiseni

- Harku Vallavalitsus esitas 28. aprill 2016 toimunud Harku Vallavolikogu istungile eelnou
»Suurupi kiilas Nurmepdllu, Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga
mnt 33 maaiiksuste ning l4hiala detailplaneeringu kehtestamine.

- Harku Vallavolikogu otsustas 28. aprilli 2016 istungil detailplaneeringu kehtestamise
otsust mitte vastu votta, mis protokolliti Harku Vallavolikogu 28. aprilli 2016 istungi
protokollis nr 4.

- Harku Vallavolikogu alustas detailplaneeringu osas otsuse ,,Suurupi kiilas Nurmepdllu,
Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga mnt 33 maaiiksuste ning
ldhiala detailplaneeringu kehtestamata jitmine* eelndu koostamist.

- Detailplaneeringust huvitatud isik esitas Harku Vallavolikogule 16. juunil 2016 taotluse
detailplaneeringu menetluse ajutiseks peatamiseks ning detailplaneeringu uuesti
labivaatamiseks sama menetluse raames.

- Detailplaneeringust huvitatud isik esitas Harku Vallavalitsusele 1. juulil 2016 e-Kirja,
taotlusega detailplaneeringu osaliseks kehtestamiseks positsioonide nr 1,2,5,6,11,12,13
0sas.

- Detailplaneeringust huvitatud isik esitas Harku Vallavalitsusele 29. augustil 2016 uue
taotluse detailplaneeringu osaliseks kehtestamiseks positsioonide nr 1, 2, 11, 12, 13 osas.
Uhtlasi soovis huvitatud isik loobuda iri- ja tootmismaa kruntide (pos. 1 ja 2) osas
tootmismaa kaassihtotstarbest, vilja arvatud alajaama teenindamiseks vajaliku maa osas.
Huvitatud isik esitas vastavalt muudetud detailplaneeringu.

- Harku Vallavalitsus esitas 10. oktoobril 2016 Harku Vallavolikogule eelndu ,,Suurupi
kiilas Nurmepodllu, Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga mnt 33
maaiiksuste ning ldhiala detailplaneeringu osaline kehtestamine®.

- 27.10.2016 Harku Vallavolikogu istungil otsustati 7 poolthddlega eelndu lugemine
katkestada

- 24.11.2016 Harku Vallavolikogu istungil otsustati 16 poolthddlega, mitte vastu votta
vallavalitsuse poolt esitatud "Suurupi kiillas Nurmepollu, Vana-Klooga mnt 39, Vana-
Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga mnt 33 maatiksuste ning ldhiala detailplaneeringu osaline
kehtestamine™ otsuse eelndud ning kohustati Harku Vallavalitsust jatkama Suurupi kiilas
Nurmepodllu, Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga mnt 33
maaiiksuste ning ldhiala detailplaneeringu koostamise menetlust. Samuti otsustati, et
volikogul tuleb vallavalitsusele hiljemalt 31.01.2017. a edastada omapoolsed kirjalikud
juhised edasiseks detailplaneeringu menetluseks.
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- Harku Vallavolikogu 23.02.2017 otsusega nr 10 esitati juhised Suurupi kiilas Nurmepdllu,
Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga mnt 33 maaiiksuste ning
lahiala detailplaneeringu edasiseks menetlemiseks.

- Detailplaneeringust huvitatud isik esitas 29.03.2017 Harku Vallavolikogule omapoolse
vastuse volikogu poolt 23.02.2017 otsusega nr 10 esitatud juhistele Suurupi kiilas
Nurmepodllu, Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja Vana-Klooga mnt 33
maaiiksuste ning ldhiala detailplaneeringu edasise menetlemise osas.

- Harku Vallavalitsus korraldas 21. juunil 2017 vastavalt Harku Vallavolikogu 23.02.2017
otsusega nr 10 ette antud juhistele muudetud detailplaneeringu kehtestamisele suunatava
lahenduse avaliku tutvustamise koos materjalide eelneva iilespanekuga valla veebilehel
internetis. Tutvustamisest ning iilespanekust teavitati valla lehes ja maakonnalehes ning
lisaks teavitati e-kirjaga ka isikuid, kes 2011 aastal detailplaneeringu avalikustamise ajal
esitasid kirjalikult vastuvditeid ja ettepanekuid planeeringu lahenduse kohta.

R. Kokkuvote

Eespool mirgitud® lepingute kohaselt on detailplaneeringust huvitatud isik kohustatud
rahastama, projekteerima ja ehitama vilja detailplaneeringu jargse tehnilise infrastruktuuri
omal kulul ning panustama valla sotsiaalsesse infrastruktuuri.

Lepingutest tulenevalt kohustub huvitatud isik ehitama kehtestatud detailplaneeringu jérgse
tehnilise infrastruktuuri vélja korraga voi etappide kaupa enne iga hoone kasutusloa
taotlemist arvestusega, et enne hoone kasutusloa taotluse esitamist peab olema selle hoone
teenindamiseks detailplaneeringu kohane toimiv tehniline infrastruktuur valmis ehitatud
(vastavad kasutusload peavad olema olemas). Sotsiaalse infrastruktuuri tasu kohustub
arendaja tasuma vallale hiljemalt enne detailplaneeringuga kavandatud hoonetele ehitusloa
taotlemist. Vallal on digus keelduda ehitusloa andmisest, kui sotsiaalse infrastruktuuri tasu ei
ole makstud.

Detailplaneeringu kehtestamise jargselt viiakse ldbi maakorralduslikud toimingud kehtestatud
detailplaneeringu alal. Pdrast maakorralduslike toimingutega katastriiiksuste moodustamist
antakse vallale tasuta iile transpordimaa sihtotstarbega kinnistud, krundid pos nr 9, pos nr 10
ja pos nr 11 ning sotsiaalmaa sihtotstarbega (iildkasutatav maa) kinnistu pos nr 4. Seejérel
seatakse detailplaneeringu kohased servituudid ning alles seejdarel on kehtestatud
detailplaneeringu alale voimalik detailplaneeringukohase tehnilise infrastruktuuri ja hoonete
ehitamine.

Kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu lahenduses on planeeritavale alale kavandatud é&ri-
, teeninduskeskus koos (iiksik)elamutega, mis on kavandatud sdéstva ja jatkusuutlikuna ning
teineteist toetavate  funktsioonidega. Kéesoleval hetkel kehtestamiseks esitatud
detailplaneering on kooskdlas Harku valla iildplaneeringuga, mille kohaselt paikneb
planeeritav ala osaliselt elamumaa ja osaliselt drimaa juhtfunktsiooniga tihehoonestusalal.
Vorreldes vastuvdetud detailplaneeringu lahendusega on kavandatud ehitusmahtusid oluliselt
viahendatud ning vallavalitsuse hinnangul ei ole hoonestusmahtude vdhendamine késitletav
pohilahenduse muutmisena, mis oleks kaasa toonud uue avaliku véljapaneku vajaduse.
Vallavalitsus otsustas uut avalikku viljapanekut mitte korraldada ning tugines otsuse
tegemisel kokkuvotvalt jargnevale.

Detailplaneeringu avalikustamine on kohustuslik, et tagada huvitatud isikute kaasamine,
Oigeaegne informeerimine ja vOimalus kaitsta oma huvisid planeeringu koostamise kéigus.
Avaliku viljapaneku eesmérk on anda isikutele informatsiooni planeeritava maa-ala kohta,
tutvustada lithidalt planeeringu sisu ja selle elluviimisega kaasnevaid mojusid, anda iilevaade
kavandatava hoonestuse iseloomu ja olulisemate tingimuste osas. Kéaesoleval juhul on isikud
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avalikustamise kdigus omapoolsed vastuviited ja seisukohad esitanud, mida valdavalt on
planeeringu edasisel koostamisel arvesse voetud ning pdhjendatud juhtudel arvestamata
jaetud. Kehtestamiseks esitatud detailplaneeringu pdhilahendus ei ole vastuvoetud
detailplaneeringu lahendusega vorreldes olemuslikult muutunud, kuna liikluslahendus ja
kruntide moodustamise pohiolemus on sdilinud 1dhtudes kehtivast Harku valla
iildplaneeringust. 2011. aastal avalikustatud lahendusega vdrreldes on ndha, et kavandatav
teenindusala, kuigi oluliselt vdiksemas mahus, on jatkuvalt kavandatud Tallinn-Rannamdisa-
Kloogaranna maantee darde ning elamumaa kruntide osas on kiill toimunud timberkruntimine,
kuid jdtkuvalt paiknevad elamualad &rimaa kruntidest pdhjapool, vdimalikult kaugel
maanteest. Samuti on toimunud tmberkruntimine iihiskondliku haljasmaa osas, et oleks
tagatud lisaks malestise 50 meetrise ulatusega kaitsevoondile suurem avatud hoonestamata ala
mdisahoone timbruses. Vana-Pddla moisahoone kaitsevoondiga oli arvestatud ka 2011. aastal
avalikustatud lahenduses.

Seega on kehtestamisele esitatud detailplaneeringu pdhilahendus analoogne 2011. aastal
avalikustatud lahendusega ja vastavalt 2011. aastal avalikustamise kaigus esitatud
vastuvéidetele on oluliselt vihendatud kavandatud ehitusmahtusid ning korterelamute asemel
on midratud ehitusdigus iiksikelamute piistitamiseks. Uksikelamute kavandamisel
korterelamute asemele ldhtuti avalikustamisel esitatud vastuviidetest ja ka planeeritava ala
naabruses paiknevatest iiksikelamutest. Arvestades eeltoodut ei ole Vallavalitsuse hinnangul
detailplaneeringu pdhilahendus muutunud. Planeeringu pohilahendus on planeeringu oluline
0sa, mis tagab planeeringuga kavandatu elluviimisel lahenduse tervikliku toimimise. Antud
juhul on vdrreldes vastuvoetud detailplaneeringuga kavandatud ehitusmahtusid oluliselt
viahendatud ning hoonestusmahtude vdhendamist ei loe Vallavalitsus detailplaneeringu
pohilahenduse muutmiseks, mis tooks kaasa uue avaliku véljapaneku vajaduse.

Teiseks, tulenevalt haldusmenetluse seaduse § 5 10ikest 2 viiakse haldusmenetlus ldbi
eesmirgipérastelt ja efektiivselt, samuti vOimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides iileliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Detailplaneeringu koostamine algatati 19.06.2008 ning on
kestnud iile 9 aasta. Uue avaliku véljapaneku korraldamine oleks vallavalitsuse hinnangul
niigi pikalt kestnud planeerimismenetlust veelgi pikendanud, mistottu otsustati seda
menetlusokonoomia printsiibist ldhtuvalt mitte korraldada. Avalikkuse teavitamiseks ja
kaasamiseks korraldas Harku Vallavalitsus 21. juunil 2017 vastavalt Harku Vallavolikogu
23.02.2017 otsusega nr 10 ette antud juhistele muudetud detailplaneeringu kehtestamisele
suunatava lahenduse avaliku tutvustamise koos materjalide eelneva iilespanekuga valla
veebilehel internetis. Tutvustamisest ning iilespanekust teavitati ka valla lehes ja
maakonnalehes ning lisaks teavitati e-kirjaga ka isikuid, kes 2011 aastal detailplaneeringu
avalikustamise ajal esitasid kirjalikult vastuviiteid ja ettepanekuid planeeringu lahenduse
kohta.

Kolmandaks on detailplaneeringu koostamisel ldahtutud Harku Vallavolikogu 23.02.2017
otsusest nr 10, millega anti juhised detailplaneeringu edasiseks menetlemiseks. Seejuures on
volikogu igakiilgselt ja pohjalikult kaalunud avaliku ning erahuvi tasakaalu, millele juhiste
andmisel tuginetud on. Volikogu on juhised andnud nii, et planeeringus arvestataks
hoonestuse rajamisel vdimalikult palju timbritseva keskkonnaga ning avalikkuse poolt
detailplaneeringu koostamisel esitatud seisukohtade ja arvamustega. Detailplaneeringu
edasisel koostamisel on vallavalitsus volikogu antud juhistest lahtunud.

Kehtestatavas lahenduses on arvestatud kohaliku elanikkonna huvide ja vajadustega éri-
, teeninduskeskuse jarele. Lahenduse osas drihoonestuse mahu vihendamine ja
korterelamutest loobumine arvestab ka avalikkuse poolt 2011. a viljendatud seisukohta, mille
jargi peeti esialgu kavandatud mahtu liiga suureks.

Volikogu poolt 2013. a kehtestatud Harku valla iildplaneeringuga on planeeritavale alale
madratud elamumaa ja drimaa juhtfunktsioonid, seega on ilmselge, et mingis mahus on
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arihoonestuse ja tiksikelamu ehitusdiguse méddramine planeeritavale alale oigustatud ja
ootuspdrane.

Riigikohus on 24.05.2010 otsuses®® haldusasjas nr 3-3-1-29-10 muuhulgas leidnud, et
»kehtestatud iildplaneering ei tekita isikutele abstraktselt kaitstavat usaldust, et kord kindlaks
mddratud tingimused sdiliksid muutumatuna. Isikul tuleb leppida voimalusega, et teda
timbritsev elukeskkond voib muutuda (Riigikohtu 19.04.2007 otsus haldusasjas nr 3-3-1-12-
07). Miljéo ja olemasoleva keskkonna sdilimine iseenesest pole subjektiivsete digustena
kaitstavad vidrtused.”.

Vallavalitsus leiab, et detailplaneeringu kehtestamisega ei rikuta avalikkuse voi kellegi
kolmanda osapoole huve ega riivata neid médral, et need kaaluksid iiles detailplaneeringust
huvitatud isiku diguse enda kinnisasjade vabaks kasutamiseks.

Vallavalitsuse hinnangul on kavandatud ehitusmaht sobivas proportsioonis piirkonna elanike
vajadusega elamu-, dri- ja teeninduspindade osas. Kavandatud keskuses on vdimalik lisaks
teenustele pakkuda ka tookohti, teiste hulgas ka kohalikele elanikele, mis leevendaks
pendelrinnet Tallinna suunal.

Arvestades eeltoodut, haldusmenetluse seaduse § 53 16ike 2 punkti 3, kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 6 1oike 1, § 22 1dike 2, planeerimisseaduse § 124 15ike 10, § 131 15ike 6,
§ 139 loike 1 ning Harku Vallavolikogu 25.05.2017 médruse nr 21 “Harku valla
ehitusméadrus” § 2 16ike 1, § 2 16ike 3 punkti 1 alusel Harku Vallavalitsus otsustab:

1. Kehtestada Suurupi kiilas Nurmepdllu, Vana-Klooga mnt 39, Vana-Klooga mnt 43 ja
Vana-Klooga mnt 33 maaiiksuste ning léhiala detailplaneering vastavalt RUUM JA
MAASTIK OU (driregistri kood 11038715) todle nr 11/08.

2. Korralduse punktis 1 nimetatud detailplaneeringu  kehtestamise  jargselt on
detailplaneeringu elluviimiseks vajalikud kohustuslikud tegevused ja nende jirjekord
jargmised:

1) Katastriiiksuste moodustamine vastavalt detailplaneeringuga médratud
krundijaotusele;

2) 8423 m? (krunt pos nr 9) suuruse transpordimaa sihtotstarbega kinnistu, 3492 m?
(krunt pos nr 10) suuruse transpordimaa sihtotstarbega Kinnistu, 3949 m? (krunt pos nr
11) suuruse transpordimaa sihtotstarbega kinnistu ning 10371 m? (krunt pos nr 4)
suuruse sotsiaalmaa sihtotstarbega (iildkasutatav maa) Kinnistu Harku vallale tasuta
vOoorandamine;

3) planeeringujargsete servituutide seadmine (notariaalne) ja servituutide kandmine
Kinnistusraamatusse;

4) alles péarast eelpool kirjeldatud tegevuste teostamist on detailplaneeringu kohase
tehnilise infrastruktuuri ja hoonete ehitamine voimalik. Detailplaneeringus kavandatud
tehnilise infrastruktuuri viljaehitamine toimub detailplaneeringu realiseerimisest
huvitatud isiku finantseerimisel. Tehnovorgud ja —rajatised ehitatakse olemasolevatest
littumispunktidest kuni eraomandisse jddva krundi kavandatud liitumispunktideni.
Elamumaa sihtotstarbega kinnistute omanikul/el on kohustus mitte alustada vo1 lubada
elamumaa sihtotstarbega kinnistul/tel hoonete ehitustegevust seni, kuni elamumaa

10 http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,3,159,1215&tekst=RK/3-3-1-29-10.
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sihtotstarbega kinnistuni/teni on rajatud kinnistu suhtes kehtivale Detailplaneeringule
vastavad toimivad tehnovorgud ja rajatised ning neile on véljastatud kasutusload.

Ari- tootmismaa sihtotstarbega kinnistute detailplaneeringu  kohane tehniline
infrastruktuur ehitatakse vélja korraga voi etappide kaupa enne iga hoone kasutusloa
taotlemist arvestusega, et enne hoone kasutusloa taotluse esitamist peab olema selle
hoone teenindamiseks detailplaneeringu kohane toimiv tehniline infrastruktuur valmis
ehitatud (vastavad kasutusload peavad olema olemas). Sotsiaalse infrastruktuuri tasu
kohustub Arendaja tasuma Vallale hiljemalt enne detailplaneeringuga kavandatud
hoonetele ehitusloa taotlemist.

3. Planeeringu koostamise korraldajal on digus detailplaneering kehtetuks tunnistada voi
keelduda planeeringualal ehitusloa andmisest, kui detailplaneeringust huvitatud isik ei ole
31.07.2015, 23.12.2015, 21.03.2016, 24.03.2016, 06.10.2016 ja 06.10.2017 lepingutes
madratud tdhtajaks tditnud eelnimetatud lepingutes voetud kohustusi.

4. Korraldust on voimalik vaidlustada 30 pédeva jooksul selle teatavakstegemisest arvates,
esitades vaide Harku Vallavalitsusele haldusmenetluse seaduses sitestatud korras voi

kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras.

5. Kaorraldus joustub teatavakstegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt) SR

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaupo Ritsepp

Vallavanem Ive Eevel

Vallasekretar
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