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Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tanava &darsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu kehtestamise
p8&himotiivid ja kaalutlused

1. Olemasolev olukord

1.1 Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tanava darsete kruntide ning lahiala detailplaneeringus (edaspidi ka
detailplaneering vdi planeering) planeeritud maa-ala asub Kesklinnas Pirita tee 4ares Maarjamae lossi ja Tallinna
lauluvéljaku vahelisele alale jadval naitusevaljakute alal.

1.2 Kontaktvodndis asuvad kinnistud on valdavalt elamu- ja &rimaa sihtotstarbelised, vahemal méaaral on ka
tootmis- ja sotsiaalmaa sihtotstarbelisi kinnistuid. Kontaktvéondis on viimase 10-15 aasta jooksul toimunud suured
muudatused. Planeeritud maa-alast Iunapool asuvatele aladele kuni lauluvaljakuni on koostatud mitmeid
detailplaneeringuid. Vaatamata planeeringu ala kontaktvdéndis toimunud muudatustele on tegemist jatkuvalt
Tallinna mdistes Uhe suurima puhke ja vabaaja veetmise piirkonnaga arvestades, et piirkonnas asub suure
rekreatiivse vaartusega Tallinna lauluvéljak, Maarjamée loss ja Pirita tee aarne kergliiklusala.

1.3 Kontaktvodndi ala on osaliselt hoonestatud ja jaguneb mitmeks eriilmeliseks piirkonnaks. Kontaktvodndi idapiirile
jaab Maarjamée paekallas, mis on kaitse alla v8etud Tallinna Linnavalitsuse 22. mai 1992 méarusega nr 102
,Geoloogiliste malestiste kaitse alla votmine*. Maarjamée paekalda kdrval asub grupp iiksikelamuid, mille
krundid ulatuvad paekalda kaitsevoondisse. Kontaktvédndi Idunaosa moodustab lauluvéaljaku kompleks. Pirita tee
aarde jaavad kultuuriministri 13. mai 1997 méaarusega nr 25 ,Kultuurimalestiseks tunnistamine®
arhitektuurimalestiseks tunnistatud Lillepaviljon ja endine kohvik ,Tuljak”, kus praegu tegutseb samanimeline
restoran. Neist linna keskuse poole jaévatel Pirita tee 20 ja Pirita tee 20a kinnistutel asuvad arihooned. Vahetult
planeeritud alaga kulgnevatele kruntidele on ehitatud korterelamuid, Pirita tee 28a krundil paikneb 11-korruseline
korterelamu ja Pirita tee 26f krundil 16-korruseline korterelamu.

1.4 Piirkonnas on vaartuslikku kdrghaljastust. Oluline haljasmassiiv jaab Maarjamae klindi vahetusse lahedusse.
Pirita tee aéres on haljaskoridor. Planeeringualal kasvavad p6hiliselt vahtrad, toomingad, valged lepad, tammed,
tksikud hobukastanid ja parnad, mis kuuluvad II-V véartusklassi.

1.5 Uhiss6idukite liiklus piirkonnas toimib hésti.

1.6 Planeeritud maa-alal asuvad elamumaa sihtotstarbega Maarjaheina tn 1, Maarjaheina tn 1a, Maarjaheina tn 2,
Maarjaheina tn 2a, Maarjaheina tn 3, Maarjaheina tn 4, Maarjaheina tn 4a, Maarjaheina tn 4b, Maarjaheina tn 6,
Maarjaheina tn 6a, Maarjamée tn 8a, Maarjaheina tn 14 ja Maarjaheina tn 16 kinnistud; &rimaa sihtotstarbega
Pirita tee 28 kinnistu; transpordimaa sihtotstarbega Pirita tee 28b, Maarjaheina tanav T1, Maarjaheina tanav T2 ja
Maarjamée tanav T2 kinnistud. Planeeritud kinnistud kuuluvad kinnistusraamatu andmeil Maarjamée Kodu OU-le.

1.7 Pirita tee 28 kinnistul asuvad naitusepaviljonid, abi- ja laohooned ning alajaamad. Planeeritud alale jaavatel
teistel kinnistutel hooneid ei ole. Juurdepaés planeeritud alale on Pirita teelt.

1.8 Lisaks jadb planeeritud alale osa Tallinna linnale kuuluvast transpordimaa sihtotstarbega Pirita tee T1 kinnistust.

1.9 Planeeritud alale ulatub looduskaitseseaduse kohane Ladnemere ranna piiranguvéénd ja véheses ulatuses
Laanemere ranna ehituskeeluvéond. Ehituskeeluvdédnd ulatub Tallinna linnale kuuluvale transpordimaa
sihtotstarbega Pirita tee T1 kinnistule.

1.10 Osa planeeritud maa-alast paikneb Vabariigi Valitsuse 20. mai 2003 maarusega nr 155 vastuvdetud Tallinna

vanalinna muinsuskaitseala pdhimaéruse kohases Tallinna vanalinna muinsuskaitseala kaitsevéondis, mille
hoonestamisel tuleb tagada vanalinna silueti vaadeldavus.

1.11 Maarjaheina ténav T2 kinnistu osa jadb Maarjaméae paekalda kaitsevoondisse.
1.12 Planeeritud alal asub reeper RP5277, mis tuleb sailitada.

2. Tallinna Gldplaneering ja Tallinna tldplaneeringu muutmise pdhjendused
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2.1 Planeeritud maa-ala Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 maarusega nr 3 kehtestatud Tallinna
uldplaneeringu kohane juhtotstarve on tihiskondlike ja puhkeehitiste ala ja kesklinna segahoonestusala.
Uhiskondlike ja puhkeehitiste ala on mdeldud pdhiliselt haridus-, teadus-, tervishoiu-, kultuuri- v8i spordiasutustele,
samuti samalaadsete teenustega vdi vaba aja veetmisega seonduvatele ettevotetele. Kesklinna segahoonestusalale
vOib ehitada kdiki hooneid v.a. keskkonda saastavaid ettevotteid. Kesklinna segahoonestusala juhtotstarve on osale
planeeritud alast maaratud Tallinna Linnavolikogu 13. mai 2004 otsusega nr 97 ,Maarjaméae Klinti iUmbritseva
ala detailplaneeringu osaline kehtestamine Kesklinnas ja uldplaneeringu osaline muutmine.

2.2 Detailplaneeringuga muudetakse osa Tallinna tldplaneeringu kohasest Gihiskondlike ja puhkeehitiste alast
kesklinna segahoonestusalaks, kuhu v8ib ehitada kdiki hooneid, v.a keskkonda saastavaid ettevétteid. Tegemist on
kesklinna segahoonestusala juhtotstarbega ala laiendamisega. Tallinna Gldplaneeringu koostamise ajal lahtuti
piirkonnas olemasolevast olukorrast — alal paiknesid Lillepaviljon, lauluvéljak ja naitusevéljakute kompleks, mida
kdiki vdib pidada vaba aja veetmisega seonduvateks. Naitusi ja messe kavatsetakse edaspidi korraldada linnast
véljaspool, kus on tagatud hea juurdepéas uhissddukitele ja kilastajate sdidukitele, kuna Pirita teel puuduvad suure
hulga inimeste perioodiliseks luhiajaliseks kogunemiseks vajalikud s6idukite parkimiskohad. Olemasolevad
naitusehallid ei sobi enam hésti tdnapdeva nduetele vastavate rahvusvaheliste néituste ja messide korraldamiseks.

2.3 Planeeritud alale maaratav juhtotstarve vdimaldab krunti edaspidi kasutada piirkonda sobival viisil ja on
kooskdlas ka praegu Pirita tee 28 kinnistu kohta kehtiva detailplaneeringuga.

2.4 Osa kohta planeeritud alast, kuhu on ette nahtud lasteaed ja avalikuks kasutamiseks maératud haljas- ja
liklusalad (sh promenaad, haljasalad), jaab kehtima Tallinna tldplaneeringu kohane Uhiskondlike ja puhkeehitiste
ala juhtotstarve. Detailplaneeringus on kavandatud moodustada kolm tldmaa sihtotstarbega krunti, mis on ette
nahtud haljasalade rajamiseks ( pos 1/8, pos 1/10 ja pos 1/12) ja kolm transpordimaa sihtotstarbega krunti ( pos 1/9,
1/11 ja pos 1/13). Nimetatud kuus krunti on kéesoleval ajal eraomandis. Need on mé&aratud avalikult kasutatavaks ja
antakse ule Tallinna linnale. Oluline osa planeeritud alast muutub planeeringu elluviimise jarel avalikult
kasutatavaks.

3. Kehtiv detailplaneering

3.1 Pirita tee 28 kinnistu kohta kehtib Tallinna Linnavolikogu 10. oktoobri 1996 otsuse nr 106
,Detailplaneeringute kehtestamine Haabersti, NOmme, Kristiine ja Kesklinna linnaosas* punktiga
4 kehtestatud Eesti Naituste AS territooriumi detailplaneering. Kehtiva detailplaneeringu kohaselt oli alale planeeritud
naitusehallide kompleks, biiroohoone, hotell, kiilalistemaja ja majandushoone. Osa detailplaneeringus kavandatust
on elluviidud (néaitusehallide kompleks).

3.2 Planeeritud maa-ala p6hjapoolse osa kohta kehtib Tallinna Linnavolikogu 13. mai 2004 otsusega nr 97
.Maarjamae klinti Uimbritseva ala detailplaneeringu osaline kehtestamine Kesklinnas ja
uldplaneeringu osaline muutmine* kehtestatud detailplaneering, mis on Pirita tee 28 kinnistu osas Tallinna

Ringkonnakohtu 28. juuni 2006 kohtuotsusega nr 3-04-165 tiihistatud. Detailplaneering nagi ette krundid
naitusepaviljonide teenindamiseks ja laiendamiseks; tiheteistkorruselise elamu- ja arihoone ehitamiseks;
tksikelamute teenindamiseks, Umberehitamiseks, laiendamiseks ja ehitamiseks; tehnohoonete teenindamiseks ja
ehitamiseks; teede, parklate ja haljasalade rajamiseks ning teenindamiseks. Lisaks muudeti detailplaneeringuga
Tallinna Uldplaneeringu kohast juhtotstarvet ja alale kavandati arimaa-, elamu- ja transpordimaa sihtotstarbega
krundid.

3.3 Uue planeeringu koostamise p&hjus on planeeritud alal asuva messikeskuse leviimine perspektiivsemate
arenguvdimalustega alale. Pirita teel puuduvad suure hulga inimeste perioodiliseks lihiajaliseks kogunemiseks
vajalikud séidukite parkimiskohad. Olemasolevad naitusehallid ei sobi enam hésti tdnapéaeva nduetele vastavate
rahvusvaheliste naituste ja messide korraldamiseks. Rahvusvahelised Uritused toovad messidele ja naitustele palju
osalejaid ja kilastajaid, mille tdttu on vaja suuremaid ja hasti ihendatavaid néitusehalle.

3.4 Kéesolevas planeeringus on kavandatud senise kaootilise hoonestuse asemele korrastatud linnaruum, loogiline
tdnavavork ja jalakaijate ligipdés. Maarjaméae paekallas jaab vaadeldav. Tagatud on astangu puistu korrasolek ja
turvalisus. Hoonestus on kavandatud valdavalt olemasolevate hoonete ja platside asemele kahjustamata
pdlishaljastuse kasvukohti ja alale iseloomulikke maastikuvorme, nagu Maarjamée paekallas vdi Pirita tee darne
aluspdhjaline jarsak.

3.5 Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tinava &arsete kruntide ning l&hiala detailplaneeringu kehtestamisel muutub
Tallinna Linnavolikogu 10. oktoobri 1996 otsuse nr 106 ,Detailplaneeringute kehtestamine Haabersti, N6mme,
Kristiine ja Kesklinna linnaosas” punktiga 4 kehtestatud Eesti Naituste Aktsiaseltsi territooriumi detailplaneering ja
Tallinna Linnavolikogu 13. mai 2004 otsusega nr 97 ,Maarjaméae klinti imbritseva ala detailplaneeringu osaline
kehtestamine Kesklinnas ja tldplaneeringu osaline muutmine” kehtestatud detailplaneering kéesolevas
detailplaneeringus planeeritud maa-ala osas kehtetuks.

4. Detailplaneeringus kavandatu
4.1 Detailplaneering on koostatud eesmargil moodustada timberkruntimise teel planeeritud maa-alale kokku 13

krunti: ks elamumaa sihtotstarbega krunt, viis kuni 90% elamumaa ja vahemalt 10% &rimaa sihtotstarbega krunti,
ks arimaa v6i Uhiskondlike ehitiste maa sihtotstarbega krunt — lasteaia ehitamiseks, kolm tldkasutatava maa
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sihtotstarbega krunti ja kolm transpordimaa krunti ning méarata kruntide kasutamise tingimused ja ehitusdigus kuni
kahekiimne kahe kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega ariruumidega korterelamu, nelja kuni 6 maapealse ja 1
maa-aluse korrusega ariruumidega korterelamu, he kuni 2 maapealse korrusega ja 1 maa-aluse korrusega
lasteaiahoone ja selle juurde kuuluva kuni kahe abihoone ehitamiseks.

4.2 Planeeritud alale on kavandatud kokku kuni 300 korterit ja korterite arvu suurendamine ei ole lubatud.

4.3 Krundi positsioon (edaspidi pos) 1/1 planeeritud sihtotstarve on elamumaa ja ehitus8igus maaratakse kuni viie
kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega korterelamu ehitamiseks. Hoonete kdrgus maapinnast vdib olla kuni
17 meetrit, absoluutkdrgus (edaspidi abs. kdrgus) kuni 28,50 meetrit. Kavandatud korterite arv kuni 40. Lisaks on
krundile planeeritud alajaam, mille asukoht t&dpsustatakse ehitusprojektis.

4.4 Krundi pos 1/2 planeeritud sihtotstarve on kuni 90% elamumaa ja vhemalt 10% &rimaa. Ehitusdigus
maaratakse kuni nelja kuni 6 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega korterelamu, milles kokku on vahemalt 10%
ulatuses &riruume (&riruumid vdivad paikneda tihes vdi mitmes elamus) ehitamiseks. Hoonete kdrgus maapinnast
vBib olla kuni 22 meetrit, abs. kdrgus kuni 33,50 meetrit. Kavandatud korterite arv kuni 101.

4.5 Krundi pos 1/3 planeeritud sihtotstarve on kuni 90% elamumaa ja vhemalt 10% &rimaa. Ehitusdigus
maaratakse kuni viie kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega korterelamu, milles kokku on védhemalt 10%
ulatuses ariruume (ariruumid véivad paikneda tihes v8i mitmes elamus) ehitamiseks. Hoonete kdrgus maapinnast
vBib olla kuni 17 meetrit, abs. kdrgus kuni 28,70 meetrit. Kavandatud korterite arv kuni 53. Krundile planeeritud
kdnnitee (ca 32 m?) on kavandatud avalikult kasutatavaks.

4.6 Krundi pos 1/4 planeeritud sihtotstarve on kuni 90% elamumaa ja vahemalt 10% &rimaa. Ehitus8igus
madaratakse kuni viie kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega korterelamu, milles kokku on vdhemalt 10%
ulatuses ariruume (&riruumid vdivad paikneda uhes v6i mitmes elamus) ehitamiseks. Hoonete kdrgus maapinnast
vBib olla kuni 17 meetrit, abs. kdrgus kuni 28,50 meetrit. Kavandatud korterite arv kuni 53. Krundile planeeritud
kdnnitee (ca 580 m?) on kavandatud avalikult kasutatavaks. Lisaks on krundile planeeritud alajaam, mille asukoht
tapsustatakse ehitusprojektis.

4.7 Krundi pos 1/5 planeeritud sihtotstarve on kuni 90% elamumaa ja vahemalt 10% &rimaa. Ehitusfigus
maératakse kuni viie kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega korterelamu, milles kokku on véhemalt 10%
ulatuses ariruume (&riruumid vdivad paikneda tihes v6i mitmes elamus) ehitamiseks. Hoonete kdrgus maapinnast
vOib olla kuni 17 meetrit, abs. kdrgus kuni 28,50 meetrit. Kavandatud korterite arv on kuni 30.

4.8 Krundi pos 1/6 planeeritud sihtotstarve on drimaa v6i maakatastriseaduse § 181 Idike 12 punkti 1 kohane
Uhiskondlike ehitiste maa. Ehitusdigus maaratakse kuni 2 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega lasteaiahoone ja
kuni kahe abihoone ehitamiseks. Peahoone k&rgus maapinnast vdib olla kuni 9 meetrit, abs. kérgus 21,00 meetrit,
abihoonete kdrgus maapinnast vdib olla kuni 4 meetrit, abs. k&rgus kuni 16,00 meetrit. Abihooned v&ib ehitada
planeeringus méaratud hoonestusalast véljapoole, kuid krundi piirile mitte lahemale kui 5 meetrit.

4.9 Krundi pos 1/7 planeeritud sihtotstarve on kuni 90% elamumaa ja vhemalt 10% &rimaa. Ehitusdigus
maaratakse kuni kahe kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega korterelamu, milles kokku on védhemalt 10%
ulatuses &riruume (&riruumid vdivad paikneda tihes v8i mitmes elamus) ehitamiseks. Hoonete kdrgus maapinnast
vBib olla kuni 17 meetrit, abs. kdrgus kuni 28,50 meetrit. Kavandatud korterite arv kuni 23.

4.10 Krundi pos 1/8 planeeritud sihtotstarve on uldkasutatav maa. Krundile vdib rajada haljasala teenindavaid
rajatisi, naiteks varjualuseid, laste mangumajasid. Rajatiste vajadus ja arv maaratakse ehitusprojektis.

4.11 Krundi pos 1/9 planeeritud sihtotstarve on transpordimaa. Hooneid krundile ei ole kavandatud.

4.12 Krundi pos 1/10 planeeritud sihtotstarve on uldkasutatav maa ja krunt on kavandatud haljasala — promenaadi
rajamiseks. Krundile vdib rajada haljasala teenindavaid rajatisi, nditeks varjualuseid, laste mangumajasid.
Kavandatud pargi- ja rekreatsiooniala detailne lahendus méaératakse arhitektuurivdistluse tulemuste pdhjal.

4.13 Krundi pos 1/11 planeeritud sihtotstarve on transpordimaa. Hooneid krundile ei ole kavandatud.

4.14 Krundi pos 1/12 planeeritud sihtotstarve on Uldkasutatav maa ja sellele on kavandatud haljasala. Krundile vdib
rajada haljasala teenindavaid rajatisi, nditeks varjualuseid, laste mangumajasid. Rajatiste vajadus ja arv maaratakse
ehitusprojektis.

4.15 Krundi pos 1/13 planeeritud sihtotstarve on transpordimaa. Hooneid krundile ei ole kavandatud.

4.16 Koik planeeritud transpordimaa sihtotstarbega krundid (pos 1/9, 1/11 ja 1/13) ja Uldkasutatava maa
sihtotstarbega krundid (pos 1/8, 1/10 ja 1/12) on ette néhtud avalikult kasutatavateks.

4.17 Planeeritud ala hoonestustihedus on 0,62.
4.18 Kavandatud hooned ei jaa Tallinna vanalinna muinsuskaitseala kaitsevodndisse ega sellega liituvasse

vaatesektorisse lauluvaljaku tlemise varava juurest kiirtega Paksule Margareetale ja Kaarli kirikule. Kavandatud
hooned jaévad piirkonnale identiteeti loovast kaitsealusest Maarjaméae paekaldast madalamad.
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4.19 Kogu ala labiv pargiala — promenaad loob eeldused rohevdrgustiku séilitamiseks ning tdiendava kdrghaljastuse
ja eriilmeliste puhkealade rajamiseks.

4.20 Kavandatud haljasala — promenaad kiilgneb Maarjaheina tn 10 sotsiaalmaa krundiga, millel on haljasala ja
moodustab sellega visuaalse terviku. Promenaadilt avanevad vaated Maarjamée paekaldale. Promenaadilt on p&aas
paekalda alusele kergliiklusteele ja Idunast lauluvéaljaku territooriumile ning promenaad lildab lauluvéljaku
kergliiklusteed ja paekalda aluse kergliiklustee tervikuks. Promenaad on kavandatud ca 40 meetri laiune.
Promenaadi detailsem lahendus antakse ehitusprojektis.

4.21 Pirita tee 28a elamu idapoolsele kiiljele on planeeritud uue Gihendusteega liituv avalik véaljak. Avaliku
valjakuruumi kaudu luuakse jalakaijatele hea thendus Pirita teega ja planeeritud ala labivate kergliiklus- ja
kdnniteedega.

4.22 Tanavavdrgu planeerimisel on aluseks véetud Lauluvéljaku ja Maarjamae lossi vahelise ala struktuurplaanis
kavandatud ténavate ja puiesteede skeem. Struktuurplaanis on méaratud uute tédnavate liikluskoridorid pShiméttel, et
uued teed oleksid olemasolevatega Uihendatud. Planeeritud alale jAab osa ringpuiesteest, mis thendab k&ik
planeeritud alal ja |&hialal olevad ning moodustatavad krundid. Ringpuiestee on tihendatud Pirita teega fooriristmiku
kaudu, mis on ette ndhtud rajada Pirita tee 28a elamu juurde.

4.23 Pirita teele on kavandatud valgusfooridega ristmik, mis praeguseks on juba valmis ehitatud. Liikluslahenduse
koostamisel on arvestatud Tallinna Tehnikaulikooli Teedeinstituudi teaduri T. Metsvahi tehtud ettepanekuid
Lauluvéljaku ja Maarjamée lossi vahelise ala struktuurplaani liikluslahenduse kohta. Planeeringukohasele
likluslahendusele on ekspertarvamuse andnud Tallinna Tehnikaulikooli transpordiplaneerimise professor D. Antov.
Liikluslahenduse koostamisel on tutvutud ka K-Projekt Aktsiaseltsi tods nr 10298 ,Pirita tee 18igu Russalka

ristmik- Rummu tee liiklusuuring ja -prognoos” esitatud liikluse mudelite ja prognoosiga aastaks 2020.

4.24 Detailplaneeringus kavandatu on planeeritud ehitada jargnevate etappidena.

4.24.1 Esimeses etapis ehitatakse Pirita teele valgusfooridega reguleeritav liiklusristmik (praeguseks juba valmis
ehitatud) ja kaks elamugruppi, krundid pos 1/1 ja pos 1/2 ning neid elamugruppe teenindavad tanavad. Kavandatud
korterite arv kokku on kuni 141.

4.24.2 Teises etapis ehitatakse kaks elamugruppi, krundid pos 1/3 ja pos 1/4 ning neid teenindavad tanavad.
Kavandatud korterite arv kokku on kuni 106.

4.24.3 Kolmandas etapis ehitatakse kaks elamugruppi, krundid pos 1/5 ja pos 1/7 ning lasteasutus krundile pos 1/6.
Kavandatud korterite arv kokku on kuni 53. Detailplaneeringus kavandatud kolmanda ehitusetapi esimese elu- ja/voi
ari- ja eluhoone ehitusloa taotlemise ajaks peab olema antud krundile pos 1/6 kavandatud eralasteaia ehitusluba
ning kolmanda ehitusetapi esimese elu- ja/vdi ari- ja eluhoone kasutusloa taotlemise ajaks peab olema valmis
ehitatud krundile pos 1/6 kavandatud eralasteaed ja antud selle kasutusluba vdi eralasteaia rajamise alternatiivina
sBImitud Tallinna linnaga jargnevalt nimetatud kokkulepe. Tallinna linnal on kuni detailplaneeringu elluviimise
esimese etapi viimase hoone kasutusloa andmise paevani digus otsustada detailplaneeringu jargsele krundile
positsioon 1/6 eralasteaia asemel munitsipaallasteaia rajamine, millest Tallinna linn teavitab kinnisasja omanikku
samaks tahtpaevaks. Munitsipaallasteaia ehitamiseks on Tallinna linnal 8igus omandada krunt positsioon 1/6 ning
omandamise ja munitsipaallasteaia ehitamise (kaas)rahastamise tingimused lepitakse kokku hiljemalt
detailplaneeringu elluviimise kolmanda etapi esimese elu- ja/vdi ari- ja eluhoone ehitusloa taotlemise ajaks vastavalt
Tallinna Linnavolikogu 15. detsembri 2022 maarusele nr 24 ,Avalikult kasutatava ehitise ehitamise ja selle

rahastamise kord“. Ehitusetappide masramisel l&htuti eesmargist parandada esmajarjekorras liikluskorraldust,
s.0 rajada fooridega reguleeritud sisse- ja valjasdit planeeritud alalt, mis muudab oluliselt paremaks juurdepaésu
olemasolevatele elamutele ning tagab juurdepéaésu uutele elamutele.

4.25 Parkimiskohtade arv on maaratud lahtudes Tallinna Linnavolikogu 16. novembri 2006 otsusega nr 329
kinnitatud , Tallinna parkimise korralduse arengukavas aastateks 2006—2014* toodud pdhimétetest.
Planeeritud alale on kavandatud kokku 441 parkimiskohta, millest elamumaa ning elamu- ja arimaa sihtotstarbega
kruntidele 396 parkimiskohta ja 45 parkimiskohta avalikult kasutatavaks planeeritud siduteede aarde.

4.26 Jalgrataste parkimiskohtade arv maaratakse vastavalt Tallinna Linnavalitsuse 11. oktoobri 2017 istungi
protokolli nr 41 paevakorrapunktiga 26 kinnitatud Tallinna rattastrateegiale 2018-2028.

4.27 Haljastuse hinnangu on planeeritud ala kohta koostanud dendroloog A. Aaspdllu 2009. ja 2017. aastal.
Kérghaljastust hinnati vastavalt Tallinna Linnavalitsuse 3. mai 2006 maarusele nr 34 ,Puittaimestiku ja
haljastuse inventeerimise kord“ (kehtetu alates 20. juunist 2020, millal justus Tallinna Linnavalitsuse 10.
juuni 2020 maarus nr 15 ,Haljastuse inventeerimise kord*). Planeeritud alal kasvab II, Ill, IV ja V vaartusklassi
kuuluv kérghaljastus. Kdik Il vaartusklassi puud on ette néhtud alles jatta. Kavandatu ellu viimiseks tuleb likvideerida

136 puud, mis kuuluvad Il ja IV vaartusklassi ning lisaks V vaartusklassi kuuluvad puud. Likvideeritavate puude (va
V véaartusklassi kuuluvad puud, mis asendusistutust ei vaja) asendusistutuse vajadus on arvutatud detailplaneeringu

koostamise ajal kehtinud Tallinna Linnavolikogu 19. mai 2011 maaruse nr 17 ,Puu raieks ja hooldusldikuseks
loa andmise tingimused ja kord. Alates 26. veebruarist 2021 reguleerib asendusistutuskohustust Tallinna
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Linnavolikogu 11. veebruari 2021 maarus nr 2 ,Raie- ja hooldusldikusloa andmise kord*.
Kompenseerimiseks vajalik haljastuse thikute 16plik arv selgub raieloa menetlemisel parast ehitusloa valjaandmist.

4.28 Uut kdrghaljastust on kavandatud planeeritud ala labivale pargialale ja sellega liituvate sGiduteede aarsetele
haljasaladele ning véljakutele ja elamugruppide duealadele. Rajatavad haljasalad moodustavad planeeritud alast
55,3%.

4.29 Kavandatud hoonete kdrgus ja vahekaugus vdimaldab tagada koigile planeeritud korteritele detailplaneeringu
koostamise ajal kehtinud Eesti standardi EVS 894:2008+A2:2015 ,Loomulik valgustus elu- ja burooruumides*”
kohase kestusega insolatsiooni. Kavandatud hooned ei mdjuta insolatsiooni kestust lahialale jadvates elamutes.
Lasteasutuse hoone tuleb projekteerida nii, et manguvaljakuil oleks insolatsiooni kestus piisav. Detailplaneeringus
on maaratud nduded hoone ehitusprojekti koostamiseks.

4.30 OU IPT Projektijuhtimine 2010. aastal koostatud ehitusgeoloogilise ja hiidrogeoloogilise uuringu jargi on
ehitusgeoloogilised tingimused alal head, kuid raskendavaks on suhteliselt kbrge pinnaseveetase (pinnasevesi on
0,1-1,5 meetri suigavusel). Hooneid saab rajada madalvundamendile. Kuna suvendid rajatakse valdavalt liivakivisse,
siis puudub nendel siivenditel m&ju naaberhoonetele. Samuti ei mdjuta naaberhooneid ehitusaegne veealandus
sitivendeist. Detailplaneeringus on maaratud néuded hoonete ehitusprojektide koostamiseks ja ehitamiseks, et
véaltida naaberhoonete kahjustusi.

4.31 Osauhingu Eesti Geoloogiakeskus 2010. aastal tehtud radooniuuringu kohaselt kuulub Pirita tee 28 kinnistu
looduslik pinnas normaalse radooniriskiga pinnaste kategooriasse. V8imaliku radooniohu tttu kuival perioodil tuleb
kindlasti teha kordusmddtmisi juhul, kui ehitatakse lasteasutusi. Taitepinnas, mis on Pirita tee 28 kinnistule veetud,
kuulub kdrge radooniriskiga pinnaste kategooriasse ja tuleb rajatavate ehitiste alt eemaldada voi rakendada
radoonitdrje meetmeid. Uuringu alusel on planeeringus méératud nduded ehitusprojekti koostamiseks.

4.32 Terviseameti kesklabori fulisikalabor on 2018. aastal hinnanud liiklusmirast p&hjustatud miratasemeid
detailplaneeringu alal. Miira taset on hinnatud atmosfaaridhu kaitse seaduse ja keskkonnaministri

16. detsembri 2016 maaruse nr 71 ,Valisbhus leviva mira normtasemed ja mirataseme mddtmise,
maaramise ja hindamise meetodid* jargi. Sotsiaalministri 4. martsi 2002 méaéaruse nr 42 ,Mura
normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme

moodtmise meetodid“ praegu kehtivas redaktsioonis (jéustus 11. veebruaril 2017) on méaératud miira
normtasemed elamute ja Uhiskasutusega hoonete sees. Mirahinnangus prognoositud liiklusmiira tase ei lleta
Il kategooria alale (elamuala) esitatud mura piirvaértusi, kuid tletavad sihtvaartusi.

4.33 Planeeringualale vdivad ulatuda Tallinna lauluvéaljakul toimuvate avalike Uritustega seotud murahdiringud, kuid
need on valdavalt hooajalised ning ei esine igapaevaselt.

4.34 Detailplaneeringus on maaratud meetmed mirast tingitud hairingute leevendamiseks siseruumides, mis tuleb
taita hoonete ehitusprojektide koostamisel ja ehitamisel. Nende jargimisel tagatakse hoonetes tervislik sisekliima.

4.35 Transpordivahenditest parineva husaaste Pirita teel modelleeris OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus.
Prognoosis veti aluseks Tallinna liikluskoormuse prognoos aastaks 2035. Hajumisarvutused naitasid, et
siisinikmonooksiidi osas jaavad arvutuslikud kontsentratsioonid 2035. aastal piirvaartusest madalamaks.
Mudelarvutuste p6hjal vBivad lammastikdioksiidi maksimaalsed tunnikeskmised kontsentratsioonid tletada kehtivat
piirvaartust. Aasta keskmine lammastikdioksiidi tase pusib normatiivi piires. Peentolmu osas uletavad maksimaalsed
00péaevakeskmised kontsentratsioonid hajumisarvutuste p6hjal planeeritud ala valisdhus lubatud piirvaartust. Aasta
keskmine peentolmu tase v8ib Uletada kehtivat normi planeeritud ala pdhjapoolsel kiljel, tlejadnud punktides jaab
aasta keskmine peentolmu tase piirvaartusest madalamaks. Detailplaneeringus on maaratud nduded hoonete
ehitusprojektide koostamiseks.

5. Detailplaneeringu menetlus

5.1 Detailplaneeringu koostamise algatamist taotles 11. aprillil 2008 registreeritud taotlusega Eesti Naituste
Aktsiaseltsi esindaja |. Pihela eesmargil muuta Pirita tee 28, Pirita tee 28b, Maarjaheina tn 1 // Maarjaheina tn 2 //
Maarjaheina tn 4 // Maarjaheina tn T1, Maarjaheina tn 1a, Maarjaheina tn 2a // Maarjaheina tn 4b // Maarjaheina tn
6a // Maarjamée tn T2, Maarjaheina tn 3, Maarjaheina tn 4a, Maarjaheina tn 6, Maarjaheina tnh 12, Maarjaheina tn
14, Maarjaheina tn 16 ja Maarjamée tn 8a kruntide piire ja maarata moodustatavatele kruntidele ehitusdigus ning
kruntide kasutamise tingimused 4—14 maapealse korrusega elamute ehitamiseks.

5.2 Tallinna Linnaplaneerimise Amet (edaspidi ka TLPA), osaiihing R-KONSULT ja Pirita Kinnisvara OU
(praeguseks registrist kustutatud) sélmisid 24. jaanuaril 2011 planeeringu koostamise Giguse Uleandmise lepingu nr
3-6/9.

5.3 Detailplaneeringu koostamine algatati ja keskkonnamdju strateegiline hindamine jaeti algatamata Tallinna
Linnavalitsuse 2. veebruari 2011 korraldusega nr 126-k ,Pirita tee 28 Kinnistu ja Maarjaheina tanava
aarsete kruntide ning Ihiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamaju
strateeqilise hindamise algatamata jatmine®. Detailplaneeringu koostamine algatati eesmargil moodustada

Umberkruntimise teel planeeritavale maa alale 12 krunti (iiks elamumaa krunt, viis 90% ulatuses elamu- ja 10%
ulatuses arimaa krunti, neli sotsiaalmaa krunti (Uiks Uhiskondlike ehitiste maa krunt ja kolm Gldmaa krunti) ja kaks
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transpordimaa krunti) ja maérata kruntide kasutamise tingimused ning ehitus8igus promenaadi ja viie kuni 4
maapealse korrusega elamu, kolme kuni 6 maapealse ja ihe maa aluse korrusega ning ariruumidega elamu, kiimne
kuni 4 maapealse korrusega ja ariruumidega elamu, millest iheksal hoonel on ka tiks maa-alune korrus ja 2
maapealse korrusega lasteaia hoone ehitamiseks.

5.4 Planeeritud alale sooviti kavandada kokku kuni 370 korterit.

5.5 Osaiihing Advokaadibiroo Pohla & Hallméagi (edaspidi ka P&H) esitas 5. veebruaril 2010 Tallinna
Linnaplaneerimise Ametile taotluse kaasata detailplaneeringu menetlusse A. Altjde, O. Hermann, V. Kaasik,
A. Kaljurand, R. Lepasson, U. Pdld ja E. Veskimagi.

5.6 Detailplaneeringu koostamise algatamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi ka KSH)
algatamata jatmise teade ilmus ajalehes Eesti Paevaleht 5. veebruaril 2011, ajalehes Pealinn 21. veebruaril 2011 ja
Tallinna veebilehel.

5.7 Detailplaneeringu eskiislahenduse ja lahteseisukohtadega sai tutvuda 1. kuni 9. mértsini 2011 Tallinna Kesklinna
Valitsuses. Detailplaneeringu eskiislahenduse ja lahteseisukohtade avalik arutelu toimus 10. martsil 2011, vastav
teade ilmus ajalehes Eesti Péevaleht 16. veebruaril 2011, ajalehes Pealinn 21. veebruaril 2011, ajalehes Kesklinna
S6numid 25. veebruaril 2011 ja Tallinna veebilehel.

5.8 ADVOKAADIBUROO ENTSIK & PARTNERID OU (praegu Advokaadibiiroo HEED Entsik OU, edaspidi E&P)
esitas 9. martsil 2011 oma klientide Osaiihingu Sulevimé&gi, Roswitha Kinnisvarabiiroo OU (praegu BREHIDA OU) ja
K. Schmidti volitusel vastuvéited detailplaneeringu eskiislahendusele. TLPA kaalus esitatud vastuvditeid ja vastas
nendele kirjalikult 6. aprillil 2011.

5.8.1 E&P leidis, et enne detailplaneeringu koostamise algatamist tuleks koostada Kesklinna kohta uus
Uldplaneering, milles pdhjalikult kaalutakse ning anallisitakse antud piirkonda uue elamurajooni rajamisega seotud
kiisimusi.

5.8.2 TLPA ei pidanud sel ajal Kesklinna kohta tldplaneeringu koostamist vajalikuks jargmistel pdhjustel. Kesklinn
on valdavalt hoonestatud. Linnaehituslikud muudatused saavad toimuda hajutatult paiknevate tksikute
hoonestamata kruntide taitmiseks ja endiste todstus-, sGjavaealade vdi muude hoonestatud alade kasutusele
votmiseks muul otstarbel. Kesklinn on piisavalt hdlmatud mitmes Uldisemas planeeringus. Meredarsete alade arengu
koordineerimiseks on Tallinna Linnavolikogu 9. detsembri 2004 maérusega nr 54 kehtestatud Paljassaare ja
Russalka vahelise rannaala Uldplaneering. Tallinna iildplaneeringu tapsustamiseks on Tallinna
Linnavolikogu 16. aprilli 2009 otsusega nr 78 kehtestatud teemaplaneering , T allinna Kesklinna
miljddévaartuslike hoonestusalade piiride ning kaitse- ja kasutamistingimuste méaéramine“.

Teine kesklinna piirkonnas detailplaneerimist oluliselt reguleeriv tldplaneeringu tdiendus on Tallinna Linnavolikogu
16. aprilli 2009 otsusega nr 77 kehtestatud teemaplaneering ,KArghoonete paiknemine Tallinnas*.
Uldplaneeringu iildistusastmest tulenevalt ei lisaks see olulist taiendavat informatsiooni ja maakasutuse osas
pdhimdttelisi lahendusi juba kehtivatele planeeringutele ning oleks tulemust arvestades ebaproportsionaalselt suure
aja- ja haldusressursi kuluga.

5.8.3 E&P oli seisukohal, et detailplaneeringu koostamise algatamisel ei ole piisavalt arvestatud rajatavate
elukvartalite mdju piirkonna liikluskorraldusele.

5.8.4 TLPA vastas, et rajatavate elukvartalite m&ju piirkonna liikluskorraldusele analiitsitakse taiendavalt
detailplaneeringu koostamisel. Detailplaneeringu koostamise algatamine on alles protsessi algus. Algatamise
otsustamisel aluseks olnud eskiis ei ole 16plik lahendus. Detailplaneeringute koostamise eripéra on see, et
diskussiooni algatamiseks peab olema lahendusettepanek, et arutelud oleksid konstruktiivsed.

5.8.5 Detailplaneeringule on lisatud vajalikud liiklusuuringud.

5.8.6 E&P vaitis, et planeeritaval alal kasvavad puud on hinnatud kallutatult ja vajalik on tellida uus dendroloogiline
hinnang erapooletult hindajalt. E&P pidas lubamatuks niivord suurel arvul puude likvideerimist.

5.8.7 E&P-le selgitati, et Tallinna Keskkonnaameti (alates 1. juunist 2019 on Tallinna Keskkonnaameti tilesanded
antud Tallinna Kommunaalameti padevusse, v.a jadtmehooldusega seotud lUlesanded, mis anti Tallinna
Ettevdtlusameti (alates 1. jaanuarist 2021 Tallinna Strateegiakeskuse linna ettevdtlusteenistuse ringmajanduse
osakond) padevusse, ja Tallinna Kommunaalamet nimetati Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametiks) spetsialistid
kontrollivad esitatud véidet dendroloogilise hinnangu kohta.

5.8.8 Dendroloogilist inventuuri aktualiseeriti.

5.8.9 E&P oli seisukohal, et detailplaneeringu algatamisel on arvestamata jaetud teiste isikute p&hjendatud digused
ja huvid ning avalikud ja tldised digused ning huvid.

5.8.10 TLPA palus tapsustada, missugused konkreetsed teiste isikute digused ja huvid on arvestamata jaetud, et
TLPA saaks neid detailplaneeringu koostamise kaigus kaaluda ning arvestada.
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5.8.11 Avalikest huvidest t6i E&P valja igalihe Sigusparase ootuse kehtiva Tallinna Uldplaneeringu jargse lahenduse
séilitamise suhtes.

5.8.12 TLPA oli seisukohal, et niisugust ootust ei saa kindlasti pidada diguspéaraseks, sest seadusandja ei ole
maaranud, kui kaua uldplaneering peab muudatusteta kehtima. Planeerimisseaduse § 9 I18ikes 7 (kuni 30. juunini
2015 kehtinud redaktsioon, edaspidi ka PlanS v.r) on méératud, et detailplaneering v8ib péhjendatud vajaduse korral
sisaldada kehtestatud uldplaneeringu pdhilahenduste muutmise ettepanekut. Seega saab arutleda, kas muutmise
vajadus on pdhjendatud, kuid mitte vaita, et tldplaneeringu muutumatuks jaamise ootus on diguspéarane.

5.8.13 Vastuvaited, mis puudutasid keskkonnam@ju strateegilise hindamise algatamata jatmist, edastati vastamiseks
Tallinna Keskkonnaametile. Tallinna Keskkonnaamet edastas oma seisukohad E&P-le 8. aprillil 2011 ja Tallinna
Keskkonnaameti seisukohad KSH algatamata jatmise kohta olid jargmised.

5.8.13.1 Véttes aluseks keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeHJS) § 33 Idike 1 punkti 3 ning Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005 maaruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade,
mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tdpsustatud loetelu* §
13 punkti 2 on Tallinna Keskkonnaamet viinud l&bi detailplaneeringu KSH eelhinnangu. Siinkohal mérkis Tallinna

Keskkonnaamet, et maaruses nimetatud, KeJHS 8§ 6 Idiget 2 tdpsustavate tegevusvaldkondade puhul ei ole KSH
algatamine kohustuslik, vaid algatamise vajalikkust tuleb kaaluda.

5.8.13.2 Tallinna Keskkonnaamet leidis, et detailplaneeringu elluviimisel ei kaasne KeHJS mdistes olulist
keskkonnamdju ehk sellist mdju, mis v8ib eeldatavalt tletada tegevuskoha keskkonnataluvust, pdhjustada
keskkonnas pddrdumatuid muutusi v6i seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi vdi vara. Seetdttu ei ole
vajalik detailplaneeringu koostamise kaigus labi viia KSH-d. KSH algatamata jatmise p&hjendused on esitatud
Tallinna Linnavalitsuse 2. veebruari 2011 korralduse nr 126-k punktis 5.

5.8.13.3 Detailplaneeringu eskiisi menetluses viidi labi ja koostati mitmed keskkonnauuringud, et selgitada v8imaliku
olulise m@ju avaldumist. Teatud m&jusid, mis vdivad planeeringu elluviimisel avalduda, on vdimalik leevendada
koostatud uuringutes antud meetmete kaudu, mis tingimustena detailplaneeringusse sisseviimisel muutuvad
siduvaks planeeringu kehtestamisel. Seet6ttu ei eelda iga keskkonnakusimusi kasitlev planeering KSH [abiviimist.

5.8.13.4 Nimetatud detailplaneeringu eskiisi koostamise kaigus on labi viidud dendroloogiline hinnang (mis Gldjuhul
on detailplaneeringu eskiisi puhul kohustuslik), hiidrogeoloogiline uuring, 6husaaste-, mira- ja radooniuuringud ning
liikluskorralduse uuring. Uuringud on arvestanud nii kdesoleva detailplaneeringuga kui ka naaberala hlmava

Pirita tee 32, Pirita tee 50 ja Maarjamée tn 11 kinnistute ning lahiala detailplaneeringus kavandatavat, mist6ttu on
Ohusaaste- ja muraprognoosides aluseks vdetud perspektiivselt kujunevad liiklussagedused Pirita teel

(2035. aastal). Tallinna Keskkonnaamet on eelhinnangu andmisel arvestanud eskiisile labiviidud uuringuid ja
eksperthinnanguid, sh kumulatiivseid méjusid, ning detailplaneeringu elluviimisel tuleb uuringutes antud
leevendusmeetmeid rakendada.

5.8.13.5 Véttes aluseks KeHJS § 33 I18ike 1 punkti 2 ja § 33 I16ike 2 punkti 1 vaitis E&P, et kuna kéesoleval juhul
tehakse detailplaneeringuga Tallinna tldplaneeringus muudatusi, siis on KSH korraldamine kohustuslik. Tallinna
Keskkonnaamet markis, et vaide ei ole dige, sest KeHJS § 33 I6ike 1 punkt 2 on aluseks uldplaneeringu koostamise
kaigus labiviidava KSH kohustuslikkusele. KeHJS § 33 like 2 punkt 1 viitab aga KSH labiviimise vajalikkuse
kaalumisele, st planeeringu elluviimisega kaasnevat keskkonnamdju tuleb vajaduse korral hinnata siis, kui § 33
I6ikes 1 nimetatud planeerimisdokumendis tehakse muudatusi (kéesoleval juhul muudetakse uldplaneeringut).
Seega ei ole KSH l|abiviimine antud juhul kohustuslik, vaid seda tuleb kaaluda, mida Tallinna Keskkonnaamet on
teinud.

5.8.13.6 Tallinna Keskkonnaamet ei néustunud E&P-ga, et kavandatava Tallinna tldplaneeringu muutmisega
kaasneb vaieldamatult oluline keskkonnamdju. Tallinna Keskkonnaamet mérkis, et detailplaneeringu elluviimisel
tekib piirkonnas paratamatult hairinguid — ehitustegevuse kaigus tekib mira, vibratsiooni, jAatmeid, v8imalik on
ajutine tolmuemissioon jne, nagu enamuste suuremate ehitustédde puhul. Samuti vBib planeeritavale elamurajoonile
avalduda Pirita tee liiklusmira ja dhusaaste kérged tasemed, millega tuleb hoonestuse planeerimisel ja
projekteerimisel arvestada. Samas oli Tallinna Keskkonnaamet seisukohal, et antud juhul ei kaasne planeeringu
elluviimisega selliseid tagajargi ja olulist m&ju, mis nduaks tingimata KSH Iabiviimist.

5.8.13.7 Tallinna uldplaneeringu kohase maakasutuse juhtfunktsiooni muutmine on tingitud linnaruumi muutumisest
ajas, sest Uldplaneeringu koostamise ja kehtestamise ajal (2001. aastal) ei olnud vdimalik ette néha kdiki toimuvaid
arenguid. Detailplaneeringualale varem kehtestatud detailplaneeringud ndevad samuti ette ala hoonestamise
muuhulgas elamutega — naitusehallide kompleks (mis on praeguseks ellu viidud) ja selle laiendamine, biiroohoone,
hotell, Giheteistkorruseline elamu- ja arihoone, tiksikelamud. Uldplaneeringu muutmise asjaolud ja pdhjendused
peavad olema esitatud detailplaneeringus ning see ei olene KSH labiviimisest. Samuti tuleb v8imalikud
liikluskorralduslikud lahendused selgitada detailplaneeringu kéigus ning ei ole otseselt séltuvad KSH labiviimisest.
Detailplaneeringu eskiisis on muuhulgas koostatud piirkonna kavandatava liikluskorralduse uuring.

5.8.13.8 Tulenevalt KSH eelhinnangust ja KSH algatamata jatmise otsuses toodud p&hjendustest oli Tallinna
Keskkonnaamet jatkuvalt seisukohal, et otsust on piisava p&hjalikkusega kaalutud ning KSH labiviimine ei ole
Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tédnava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu koostamisel vajalik.
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5.9 Detailplaneeringu koostamise ajal, 9. martsil 2011 esitasid Lillepi Pargi Seltsi (&riregistrist kustutatud

17. novembril 2015) ja Pirita Seltsi (ariregistrist kustutatud 30. oktoobril 2015) esindajad eraldi vastuvaited.
Vastuvaidetes leiti, et kuna algatatud detailplaneeringuga soovitakse ulatuslikult muuta Tallinna tldplaneeringus
ettendhtud maakasutuse juhtotstarvet, on vajalik algatada KSH. Margiti, et piirkonnas tksikute, sh Tallinna
Uldplaneeringut muutvate detailplaneeringute algatamine on lubamatu, kuna ei vasta piirkonna ja kogu linna
tasakaalustatud ruumilise arengu tagamise vajadusele. Samuti leiti, et uued &ri- ja eluruumid tekitavad niigi
tlekoormatud Pirita teele olulise lisakoormuse ning véimendavad liiklusprobleeme. Vastuvaidetes tehti ettepanek
Tallinna Linnavalitsuse 2. veebruari 2011 korralduse nr 126-k ,Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tanava &arsete
kruntide ning lahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata
jatmine” punkti 5 tihistamiseks ja planeeringualal detailplaneeringu elluviimisega kaasneva KSH algatamiseks.

5.10 Tallinna Linnavalitsus vastas Lillepi Pargi Seltsile 29. martsil 2011 kirjaga nr LV-1/2358 ja selgitas, et antud
juhul tuleb taotlust kasitleda vaidena, kuna taotluse sisuks on haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue. Kuna vaie ei
vastanud haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 76 séatestatud nduetele palus Tallinna Linnavalitsus
lahtudes HMS § 78 vaides esinevad puudused 10 p&eva jooksul kérvaldada.

5.11 10. mértsil 2011 esitas Osauihing Advokaadibliroo Pohla & Hallmagi oma klientide O. Hermani, R. Lepassoni,
A. Rohtla, A. Sulla, S. TSapl6gini, E. Veskimagi, Pirita Seltsi ja Korteritihistu Pirita tee 26f (praegu Tallinn,

Pirita tee 26f korteritihistu, edaspidi ka Korterilihistu Pirita tee 26f) esindajana taotluse Tallinna Linnavalitsuse

2. veebruari 2011 korralduse nr 126-k kehtetuks tunnistamiseks taies ulatuses v6i korralduse punkt 5 osas, mille
kohaselt otsustati mitte algatada detailplaneeringu keskkonnamdgju strateegilist hindamist.

5.12 Tallinna Linnavalitsus vastas Pirita Seltsile ja P&H-le 29. martsil 2011 kirjaga nr LV-1/2357 ja selgitas samuti, et
kaesoleval juhul tuleb taotlust kasitleda vaidena, kuna taotluse sisuks on haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue.
Kuna taotluse esitaja oli samas asjas esitanud Tallinna Halduskohtule kaebuse, tagastas Tallinna Linnaplaneerimise
Amet HMS 8§ 79 I6ike 1 punkti 5 alusel vaide seda labi vaatamata.

5.13 10. mértsil 2011 toimunud detailplaneeringu eskiislahenduse ja lahteseisukohtade avalikul arutelul mérkisid
Maarjamée tanava aarsete Uksikelamute, Korterilihistu Pirita tee 26f ja Pirita Seltsi esindaja P&H, Korteritihistu Pirita
tee 26f esindaja K. Saarevet, Pirita seltside koostddkoja esindaja, Pirita tee 28a korteriomanike esindaja E&P ja
piirkonna elanikud, et detailplaneeringuga kavandatud Tallinna tldplaneeringu muutmine ei ole p&hjendatud ning
tuleb korraldada keskkonnamdju strateegiline hindamine. Samuti margiti, et planeeringus kavandatu ning muu

Pirita tee darne arendustegevus siivendab liikluskorraldusprobleeme Pirita teel. Uhiselt leiti, et enne
detailplaneeringu elluviimist tuleb valmis ehitada Russalka ristmik ja Reidi tee. Korteritihistu Pirita tee 26f esindaja ei
ndustunud, et juurdepdasutee ja lasteaed on planeeritud olemasoleva Pirita tee 26f hoone magamistubade
vahetusse lahedusse ning oli seisukohal, et planeeritava ala haljastuse osakaalu tuleks suurendada.

5.14 Pérast detailplaneeringu eskiislahenduse avalikku véljapanekut ja arutelu, 5. aprillil 2011, esitas P&H oma
klientide O. Hermani, R. Lepassoni, A. Rohtla, A. Silla, S. TSapl&gini, E. Veskiméagi, Pirita Seltsi ja Korterithistu
Pirita tee 26f esindajana uuesti taotluse ja selgitas, et 10. martsil 2011 esitatud taotluses tehti Tallinna
Linnavalitsusele ettepanek uuendada haldusmenetlust seoses Tallinna Linnavalitsuse 2. veebruari 2011
korraldusega nr 126-k ja vdtta seoses kirjas esitatud uute tdenditega ja pdhjendustega vastu uus otsus, millega
tunnistatakse vaidlusalune korraldus kehtetuks vdi tunnistatakse korraldus kehtetuks osas, milles otsustati mitte
algatada KSH ning algatada uuendatud haldusmenetlusega seoses detailplaneeringu algatamisega KSH.

5.15 TLPA teatas P&H-le 12. aprilli 2011 kirjaga nr 3-2/141, et kuivdrd taotleja soovib vastuseid KSH algatamata
jatmise osas, edastatakse taotlus Tallinna Keskkonnaametile. Tallinna Keskkonnaamet edastas oma seisukohad
P&H-le 13. mail 2011. Tallinna Keskkonnaameti seisukohad KSH algatamata jatmise kohta olid jargmised.

5.15.1 KeHJS § 35 Idike 1 kohaselt algatatakse KSH iheaegselt planeerimisdokumendi koostamisega, mis
tdhendab seda, et planeerimisdokumendi algatamisega (iheaegselt otsustatakse KSH algatamine vai
mittealgatamine. Nimetatud satte eesmark on see, et mdlemad protsessid (planeeringu ja KSH koostamine) toimuks
paralleelselt ja vdimalikult varajases faasis saaks arvestada KSH tulemustega. KeHJS § 35 I6ike 1 sdnastus ei
tahenda seda, et iga detailplaneeringu algatamisega tuleb samas algatada ka KSH, vaid seda ainult juhul, kui KSH
algatamine on kohustuslik vdi eelhinnangu tulemusena vajalik. Samuti ei satesta KeHJS § 2 16ike 2 punkt 1 seda, et
iga strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel peab labi viima KSH, ka KeHJS 8 32 Idige 1 viitab KSH
algatamisele vajaduse olemasolul.

5.15.2 Seega ei ndustunud Tallinna Keskkonnaamet P&H seisukohaga, et KSH algatamata jatmine on antud
detailplaneeringu puhul digusvastane, sest kaesoleval juhul ei ole tegemist sellise olulise keskkonnamdjuga
tegevusega, mille puhul KSH algatamine on kohustuslik (loetletud KeHJS § 6 18ige 1).

5.15.3 Detailplaneeringu eskiisi menetluses on labi viidud ja koostatud mitmed keskkonnauuringud, et selgitada
vdimaliku olulise m&ju avaldumist. Teatud mdjusid, mis v8ivad planeeringu elluviimisel avalduda, on v8imalik
leevendada koostatud uuringutes antud meetmete kaudu, mis tingimustena detailplaneeringusse sisseviimisel
muutuvad siduvaks planeeringu kehtestamisel. Seetdttu ei eelda iga keskkonnakiisimusi kasitlev planeering KSH
labiviimist.

5.15.4 Detailplaneeringu eskiisi koostamise kaigus on labi viidud dendroloogiline hinnang, hiidrogeoloogiline uuring,
6husaaste-, mira- ja radooniuuringud ning liikluskorralduse uuring. Uuringud on arvestanud nii kdesoleva
detailplaneeringu alaga kui ka naaberala h6lmava Pirita tee 32, Pirita tee 50 ja Maarjaméae tn 11 kinnistute ning
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lahiala detailplaneeringuga kavandatavat, mist6ttu on 8husaaste- ja miraprognoosides aluseks véetud
perspektiivselt kujunevad liiklussagedused Pirita teel (2035. aastal). Tallinna Uldplaneeringu kohase maakasutuse
juhtfunktsiooni muutmine on tingitud linnaruumi muutumisest ajas, sest tldplaneeringu koostamise ja kehtestamise
ajal (2001. aastal) ei olnud vdimalik ette nédha kdiki toimuvaid arenguid. Detailplaneeringualale varem kehtestatud
detailplaneeringud ndevad samuti ette ala hoonestamise muuhulgas elamutega — naitusehallide kompleks (mis on
praeguseks ellu viidud) ja selle laiendamine, biiroohoone, hotell, iiheteistkorruseline elamu- ja arihoone,
tiksikelamud. Uldplaneeringu muutmise asjaolud ja pdhjendused peavad olema esitatud detailplaneeringus ning see
ei olene KSH labiviimisest. Samuti tuleb véimalikud liikluskorralduslikud lahendused selgitada detailplaneeringu
kaigus ning ei ole otseselt séltuvad KSH labiviimisest. Detailplaneeringu eskiisis on muuhulgas koostatud piirkonna
kavandatava liikluskorralduse uuring.

5.15.5 Véttes aluseks KeHJS § 33 I6ike 1 punkti 2 vaitis P&H, et kuna k&esoleval juhul soovitakse
detailplaneeringuga muuta Tallinna Gldplaneeringut, siis on KSH korraldamine kohustuslik. Tallinna Keskkonnaamet
markis, et vaide ei ole dige, sest § 33 I8ike 1 punkt 2 on aluseks Uldplaneeringu koostamise kaigus labiviidava KSH
kohustuslikkusele. Seaduse § 33 I6ike 2 punkt 1 viitab aga KSH labiviimise vajalikkuse kaalumisele, st planeeringu
elluviimisega kaasnevat keskkonnam@ju tuleb vajaduse korral hinnata siis, kui § 33 I16ikes 1 nimetatud
planeerimisdokumendis tehakse muudatusi (kdesoleval juhul muudetakse Uldplaneeringut). Seega ei ole KSH
labiviimine antud juhul kohustuslik, vaid seda tuleb kaaluda, mida Tallinna Keskkonnaamet on teinud.

5.15.6 Véttes aluseks KeHJS § 33 I6ike 1 punkti 3 ning Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005 maaruse nr 224
,»Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tapsustatud
loetelu" § 13 punkti 2 on Tallinna Keskkonnaamet kaalunud KSH algatamise vajadust ja viinud 1&bi detailplaneeringu
KSH eelhinnangu. Siinkohal mérkis Tallinna Keskkonnaamet, et mééruses nimetatud, KeJHS § 6 I8iget 2
tapsustavate tegevusvaldkondade puhul ei ole KSH algatamine kohustuslik, vaid algatamise vajalikkust tuleb
kaaluda.

5.15.7 Tallinna Keskkonnaamet on leidnud, et detailplaneeringu elluviimisel ei kaasne KeHJS madistes olulist
keskkonnamdju ehk sellist mdju, mis v8ib eeldatavalt Uletada tegevuskoha keskkonnataluvust, péhjustada
keskkonnas pddrdumatuid muutusi véi seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi vdi vara. Tallinna
Keskkonnaamet on eelhinnangu andmisel arvestanud eskiisile labiviidud uuringuid ja eksperthinnanguid, sh
kumulatiivseid mdjusid, ning detailplaneeringu elluviimisel tuleb uuringutes antud leevendusmeetmeid rakendada.
Seetbttu ei ole vajalik detailplaneeringute koostamise kaigus liibi viia KSH-d. KSH algatamata jatmise p&hjendused
on esitatud Tallinna Linnavalitsuse 2. veebruari 2011 korralduse nr 126-k punktis 5.

5.15.8 Looduskaitsealusele Maarjamée paekaldale, mille kaitsevédnd ulatub planeeringuala kontaktvéondisse,
olulist m&ju planeeritavast tegevusest ei avaldu, sest planeeritav ala ja hoonestus jaab paekaldast piisavalt kaugele.
Samas on paekalda ja planeeringuala vahel juba olemasolev hoonestus, mis jaéb ka kaitsevoondisse.
Detailplaneeringus kavandatav hoonestus v6ib mdjutada vaid paekalda vaadeldavust, mida analuisitakse
planeeringu koostamise kaigus.

5.15.9 Detailplaneeringu elluviimisega ei likvideerita alal kasvavaid vaartuslikuks hinnatud puid. Likvideeritav
haljastus kompenseeritakse asendusistutustega ning planeeringus nahakse ette rajada uut kdrghaljastust pargialale,
sBiduteede &arde ja elamugruppide duealadele.

5.15.10 Tallinna Keskkonnaamet ei nBustunud vaitega, et kavandatava Tallinna ldplaneeringu muutmisega
kaasneb oluline keskkonnam@ju. Detailplaneeringu elluviimisel tekib piirkonnas paratamatult hairinguid —
ehitustegevuse kaigus tekib mira, vibratsiooni, jaatmeid, vimalik on ajutine tolmuemissioon jne, nagu enamuste
suuremate ehitustédde puhul. Samuti vBib planeeritavale elamurajoonile avalduda Pirita tee liiklusmura ja 6husaaste
kdrged tasemed, millega tuleb hoonestuse planeerimisel ja projekteerimisel arvestada. Samas on Tallinna
Keskkonnaamet seisukohal, et antud juhul ei kaasne planeeringu elluviimisega selliseid tagajérgi ja olulist m&ju, mis
nduaks tingimata KSH labiviimist.

5.15.11 Samuti on Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon (praegu Keskkonnaameti Harjumaa biiroo)

14. aprilli 2011 kirjas asunud seisukohale, et l&htudes planeeringuala l&ahiimbrusest, looduslikest tingimustest ja
kavandatavast tegevusest ei kaasne Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala
detailplaneeringuga eeldatavalt vajadust Iabi viia KSH.

5.15.12 Tulenevalt KSH algatamata jatmise otsuses toodud pdhjendustest, jai Tallinna Keskkonnaamet seisukohale,
et otsust on piisava p6hjalikkusega kaalutud ning KSH lébiviimine ei ole Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava
aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu koostamisel vajalik.

5.16 26. mail 2011 poordus Pirita Kinnisvara OU esindaja Tallinna Linnaplaneerimise Ameti poole seisukoha
saamiseks detailplaneeringus kavandatud teede ja haljasalade Tallinna linnale vé8randamist puudutavate
kokkulepete sdlmimise aega puudutavates kiisimustes.

5.17 TLPA vastas Pirita Kinnisvara OU-le 7. juunil 2011 ja markis, et pdhiméttelised seisukohad tuleb kujundada
enne detailplaneeringu vastuvétmist, kuna ametite arvamusi arvestades v8ib osutuda vajalikuks viia
detailplaneeringusse sisse muudatusi v6i tdiendusi. L6plikud asjaolud tépsustatakse ja vastavad kokkulepped
sBlmitakse enne detailplaneeringu kehtestamist.



5.18 21. mail 2012 pddrdus Tallinna Linnavalitsuse poole S. TSapl8gin, esitades muuhulgas detailplaneeringu kohta
ettepanekud. Tallinna Linnavalitsus vastas esitatud ettepanekutele kirjalikult 18. juunil 2012.

5.18.1 S. TSapldgin tegi ettepaneku koostada antud piirkonna kohta tldplaneering, mis oleks piirkonna kohta
koostatavate detailplaneeringute koostamise alus.

5.18.2 Tallinna Linnavalitsus selgitas, et detailplaneeringus planeeritud hoonete sobivust antud keskkonda kaaluti
detailplaneeringu koostamise ajal ning ehitus8iguse ulatus ja kruntide kasutamise tingimused maarati linnaehitusliku
anallsi tulemustele tuginedes.

5.18.3 Tallinna Linnavolikogu 11. jaanuari 2001 maarusega nr 3 kehtestatud Tallinna Gldplaneeringus on
detailplaneeringus planeeritud maa-ala juhtotstarve Pirita tee 28 kinnistul tihiskondlike ja puhkeehitiste ala ja
tlejaanud maa-alal kesklinna segahoonestusala. Uhiskondlike ja puhkeehitiste ala on méeldud pdhiliselt haridus-,
teadus-, tervishoiu-, kultuuri- v8i spordiasutustele, samuti samalaadsete teenustega vdi vaba aja veetmisega
seonduvatele ettevitetele. Kesklinna segahoonestusalale vdib ehitada k&iki hooneid, v.a keskkonna saastavaid
ettevotteid. Detailplaneeringus soovitakse muuta Tallinna tldplaneeringu kohane thiskondlike ja puhkeehitiste ala
kesklinna segahoonestusalaks, s.t alaks kuhu v8ib ehitada kdiki hooneid, v.a keskkonda saastavaid ettevotteid.
Tallinna Uldplaneeringu koostamise ajal lahtuti piirkonnas olemasolevast olukorrast — alal paiknesid Lillepaviljon,
lauluvéljak ja naitusevaljakute kompleks, mida k&iki vBib pidada vaba aja veetmisega seonduvateks. Olemasolevad
naitusehallid ei sobi enam hésti tdnapéeva nduetele vastavate rahvusvaheliste néituste ja messide korraldamiseks.
Pirita tee 28 kinnistule maéaratakse juhtotstarve, mis vdimaldab krunti edaspidi kasutada piirkonda sobival viisil ja on
kooskdlas ka praegu Pirita tee 28 kinnistu kohta kehtiva detailplaneeringuga. Tallinna tldplaneeringu muutmise
pdhjendused on esitatud Tallinna Linnavalitsuse 2. veebruari 2011 korralduse nr 126-k ,Pirita tee 28 kinnistu ja
Maarjaheina tdnava aérsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnaméju
strateegilise hindamise algatamata jatmine” seletuskirjas.

5.18.4 Detailplaneeringu koostamise kaigus on tapsustatud Tallinna tldplaneeringu muutmise ulatust.

5.18.5 Lisaks selgitas Tallinna Linnavalitsus, et Pirita tee, Orlovi lossi, Maarjamée paekalda ja lauluvéljaku vahelise
ala kohta on TLPA tellimusel koostatud Lauluvéljaku ja Maarjamée lossi vahelise ala struktuurplaan. Plaani
koostamise eesmark oli selgitada ala kasutusele vétmise vBimalused, seada linnaehituslikud tingimused piirkonna
arenguks ja tagada avaliku huvi arvestamine. Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud eelnevalt koostatud
Lauluvaljaku ja Maarjamae lossi vahelise ala struktuurplaani linnaehituslike jareldusi ja p6himdtteid. V6érreldes
struktuurplaaniga on Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringus
vahendatud alale kavandatavate hoonete suurust. Lahenduse véljatddtamisel arvestati I&hiala elanike huve.

5.18.6 S. TSapldgini hinnangul tulnuks koostada piirkonna liiklusanaliidis, milles anallsitaks k&igi antud piirkonna
kohta koostatud vdi koostamisel olevates detailplaneeringutes kavandatu koosmagju piirkonna liiklusele ning liiklusest
tulenevate hairingute ulatust.

5.18.7 Tallinna Linnavalitsus selgitas, et detailplaneeringule on lisatud 2010. aastal koostatud Tallinna
Tehnikadlikooli teedeinstituudi teaduri T. Metsvahi arvamus Pirita tee praeguse ja struktuurplaaniga kavandatava
likluskorralduse kohta. Lisaks on detailplaneeringu lahenduse elluviimisega kaasnevaid mdjusid liiklusele
analuiisinud 2011. aastal Tallinna Tehnikadlikooli transpordiplaneerimise professor D. Antov. Analiiiisis on
muuhulgas vélja toodud, et Pirita tee liiklusintensiivsuse kasv on suuresti tingitud Tallinna ja Viimsi valla vahel
liklevate sdidukite arvu suurenemisest. Liiklusolukorra parandamise tihe abinduna vdiks arendada uihissdidukite
liiklust efektiivseks. Ka praegu on piirkonna varustatus thistranspordiga hésti korraldatud. Tallinna Linnavalitsus
juhtis tdhelepanu asjaolule, et piirkonnas paiknev messikeskus soovitakse Ule viia taoliste Urituste korraldamiseks
sobivamasse asukohta. See aga avaldab positiivset mgju Pirita tee liiklusele, kuna perioodilistelt tee aéres parkivate
ja Pirita tee labitavust védhendavate séidukite arv vaheneb. K&ik planeeritud hoonete kasutajate vdi elanike
teenindamiseks vajalikud parkimiskohad on ette nahtud rajada oma krundile. Detailplaneeringu koostamisest
huvitatud isikute ja Tallinna linna vahel jatkub koostd6 lahiimbruse toimiva liikluslahenduse ja selle elluviimisega
seotud asjaolude t&psustamiseks.

5.18.8 S. TSapldgin tegi ettepaneku vahendada detailplaneeringus planeeritud kruntide hoonestustihedust ja
planeeritud hoonetesse kavandatud korterite arvu.

5.18.9 Tallinna Linnavalitsus selgitas, et TLPA-le esitatud detailplaneeringu koostamise algatamise taotluses taotleti
ehitusBigust 4-14 maapealse korrusega elamute ehitamiseks. Detailplaneeringu koostamise ajal on esitatud
pddérdumiste ja linnaehituslike kaalutluste tulemusena alale planeeritud hoonete suurust, sh ka korruselisust,
vahendatud. Ala Pirita tee poolsesse ossa on lubatud rajada kuni 6 maapealse korrusega hooneosad ja Maarjaméae
paekalda poolsesse ossa kavandatud hoonete v6i nende osade korruselisus jaab vahemikku 2—4 korrust.
Maarjamée ja Maarjaheina tdnava aares paiknevate elamute ning planeeritud hoonete vahelisele alale on ette
nahtud rajada vahemalt 40 meetri laiune haljastatav pargiala, mis moodustab tksikelamute planeeritud hoonete
vahele puhvertsooni ning loob eeldused sujuvamaks tleminekuks erineva suurusega ja kasutusotstarbega hoonete
vahel. Lahenduse valjatootamisel on tuginetud Tallinna Uldplaneeringus méaaratud linna saastliku arengu
pdhimdtetele. Linna keskuse hoonestuse tihendamist on hinnatud positiivseks, sest kesklinna ehitatavad elamud on
alternatiiviks aarelinnade uuselamutele ja védhendavad valglinnastumist ning sellest tulenevaid negatiivseid mojusid
linna liiklusele. Naiteks antud juhul avaldab Pirita tee liiklusele olulist m&ju pendelréndest tulenev Tallinna ja Viimsi
valla vahel liiklevate sdidukite hulk, mille tdiendav kasv ei ole soositav. TLPA on hinnanud kavandatava



ruumimuutuse sobivust, mdju linnaruumi arengule ja analuiisinud kavandatu mdju naaberkinnisasjadele ning
pidanud véaljattotatud lahendust sobivaks.

5.18.10 Planeeringu koostamise kaigus on siiski korterite arvu oluliselt vahendatud.

5.19 14. juunil 2012 toimus TLPA-s ndupidamine seoses Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aérsete
kruntide ning lahiala detailplaneeringu ja Pirita tee 32, Pirita tee 50 ja Maarjamée tn 11 kinnistute ning l&hiala
detailplaneeringu elluviimiseks sélmitava teede ja tehnovdrkude valmis ehitamise lepingu tiheks objektiks oleva
Pirita tee rekonstrueerimise vajaduse ulatuse véljaselgitamiseks. Noupidamisel osalesid TLPA, Tallinna
Kommunaalameti (praegu Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet), Tallinna Transpordiameti, Skanska EMV
Aktsiaseltsi (hilisem Skanska AS, praeguseks éariregistrist kustutatud), Pirita Kinnisvara OU, Kantauro OU ja
osallhingu R-KONSULT esindajad. Ndupidamisel otsustati, et eespool nimetatud detailplaneeringutest huvitatud
isikud koosttos planeeringute koostajaga esitavad Tallinna Transpordiametile, Tallinna Kommunaalametile ja TLPA-
le omapoolsete ettepanekutega liiklusskeemi Pirita tee rekonstrueerimise ulatuse ning ehitusjarjekorra kohta.

5.20 31. jaanuaril 2013 sélmisid Tallinna linn ja Pirita Kinnisvara OU lepingu nr 3-7/194 (edaspidi ka Leping), mille
kohaselt tagab Pirita Kinnisvara OU detailplaneeringukohaste avalikult kasutatavate teede, iildkasutatava haljastuse,
vélisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni ning Pirita tee 18igu (sh valgusfooridega ristmik) valmisehitamise
vastavalt Lepingule ja Lepingule lisatud skeemile. Lepingu punktis 3.3 margiti, et Pirita Kinnisvara OU on kohustatud
tagama detailplaneeringuga hélmatud maa-alal Pirita tee 18igu (sh valgusfooridega ristmiku) valmisehitamise
planeeritud alale kavandatust viiekiimne protsendi (50%) brutopinna ulatuses hoonete ehitusloa taotlemise ajaks,
kuid mitte hiljem kui kaheksa aasta jooksul parast detailplaneeringu kehtestamise otsuse joustumist. Lepingu punktis
3.5 mérgiti, et Pirita Kinnisvara OU on kohustatud finantseerima detailplaneeringu raames ehitatava valgusfooridega
Pirita tee ristmiku maksumusest 80% vastavalt Pirita Kinnisvara OU ja Kantauro OU vahel 22. jaanuaril 2013
sBlmitud kokkuleppele.

5.21 Valgusfooridega ristmik on praeguseks Pirita teele valmis ehitatud.

5.22 22. mail 2013 esitas Pirita Kinnisvara OU Tallinna Linnavalitsusele teabendude, tundes huvi, milline on olnud
detailplaneeringu menetluse vahepealne areng, kas menetluse kaigus on ilmnenud lisatakistusi ning millal vdidakse
eelndu eelduslikult vastuvGtmiseks esitada ja detailplaneering kehtestada.

5.23 TLPA pikendas 28. mai 2013 kirjaga teabendudele vastamise tahtaega ning vastas Pirita Kinnisvara OU-le

3. juunil 2013, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium peab labirdakimisi Euroopa Liidu struktuurivahendite
jargmise eelarveperioodi (aastateks 2014—-2020) tingimuste Ule. Uuel Euroopa Liidu eelarveperioodil selgub, kas
Tallinna linnal on vdimalik valisrahastuse arvelt kavandada Reidi tee ehitust ja Russalka ristmiku rekonstrueerimist.
TLPA lisas, et parast eespool nimetatud objektide ehitamist vaheneb liikluskoormus Pirita teel ja Russalka ristmikul
ning on vBimalus kavandada uusi elamurajoone Pirita tee aarde.

5.24 10. jaanuaril 2014 esitas OU Oigusbiiroo Kaasik & Co Pirita Kinnisvara OU lepingulise esindajana Tallinna
Linnavalitsusele selgitustaotluse, millele Tallinna Linnavalitsus vastas 10. veebruaril 2014 ja selgitas, et uut
elamurajooni on planeeritavale alale vdimalik kavandada péarast Reidi tee ehitust ja Russalka ristmiku
rekonstrueerimist.

5.25 TLPA p66rdus 27. jaanuaril 2014 Tallinna Transpordiameti poole, paludes teatada, kas 1. jaanuarist 2009 kuni
péordumiseni on Tallinna linn tellinud uuringuid, selgitusi, ekspertiise vms, mille objektiks on liiklustihedus
(liklussagedus) ja selle muutused Pirita teel ja selle lahialal vahemikus Russalka ristmikust kuni Tallinna linna ja
Viimsi valla piirini.

5.26 26. veebruari 2014 kirjaga teatas Tallinna Transpordiamet, et eraldi uuringut viidatud piirkonna kohta tehtud ei
ole, kuid liikluskorralduse spetsialistid on teinud Russalka ristmiku piirkonnas ning Pirita teel ja Narva maanteel
vaatlusi. Nende tulemusel kinnitas Tallinna Transpordiamet, et hommikusel tipptunnil on Pirita tee ja Narva maantee
kesklinna suuna liiklus {le koormatud. Ohtusel tipptunnil on Narva maantee ja Pirita tee liiklus tile koormatud
kesklinnast valjuval suunal. Tallinna Transpordiamet lisas, et kinnisvaraarendus, mis suurendab Pirita tee
likluskoormust, ei ole v8imalik enne Russalka ristmiku ja Narva maantee muutsuuna liikluslahenduse
valmisehitamist.

5.27 17. aprillil 2014 esitas OU Oigusbiiroo Kaasik & Co Pirita Kinnisvara OU lepingulise esindajana Tallinna
Linnavalitsusele vaide, milles palus Idpetada tegevusetus detailplaneeringu menetlemisel.

5.28 24. juulil 2014 esitas Pirita Kinnisvara OU Tallinna Halduskohtule kaebuse, paludes kohtul tunnistada
Oigusvastaseks Tallinna Linnavalitsuse viivitus detailplaneeringu menetlemisel alates 15. veebruarist 2012,
kohustada Tallinna Linnavalitsust andma 30 paeva jooksul kohtuotsuse joustumisest haldusakt detailplaneeringu
vastuvdtmiseks ning keelata Tallinna Linnavalitsusel detailplaneeringu vastuvotmise menetluse peatamine.

22. septembri 2014 mé&arusega tagastas kohus tuvastamis- ja keelamisndude.

5.29 5. novembri 2014 maarusega vottis halduskohus menetlusse Pirita Kinnisvara OU kaebuse kohustada Tallinna
linna jatkama detailplaneeringu menetlust ning andma haldusakt detailplaneeringu vastuvétmise vi vastu vGtmata
jatmise kohta 14 paeva jooksul asjas tehtava kohtuotsuse joustumisest.



5.30 19. jaanuaril 2015 edastas TLPA Pirita Kinnisvara OUle Tallinna Linnavalitsuse korralduse ,Pirita tee 28
kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu menetluse peatamine” eelndu,
paludes Pirita Kinnisvara OU-| esitada eelndu kohta arvamus voi vastuvaited hiliemalt 6. veebruariks 2015.

5.31 Pirita Kinnisvara OU edastas oma vastuvéited eelndule 6. veebruaril 2015.

5.31.1 Pirita Kinnisvara OU viitis, et Tallinna Linnavalitsuse korralduse eelndust nahtub, justkui péhineks menetluse
peatamise korraldus K-Projekt Aktsiaseltsi 2010. aastal koostatud t66l nr 10298 ,Pirita tee 18igu ,Russalka

ristmik- Rummu tee” liiklusuuring ja -prognoos®. Nimetatud uuring on koostatud ihe vastuvaite esitaja tellimusel ning
Pirita Kinnisvara OU on seisukohal, et selle koostanud isikul puudub asjakohane padevus. Eelnéus on jaetud
kasitlemata muud detailplaneeringu menetluses kogutud tdendid. Lisaks K-Projekt Aktsiaseltsile on eksperthinnangu
esitanud ka D. Antov ja T. Metsvahi, kes on liiklustiheduse kasvuga seoses vélja toonud hulga leevendusmeetmeid,
mida on kajastatud ka detailplaneeringu lahenduses. Pirita Kinnisvara OU on seisukohal, et K-Projekt Aktsiaseltsi
todl ei ole kaugeltki sellist kaalu nagu D. Antovi ja T. Metsvahi ekspertarvamustel.

5.31.2 Uhtlasi osundas Pirita Kinnisvara OU, et haldusmenetluse peatamine ei tohi olla masramatu, aga talle
teadaolevalt ei ole koostatud isegi Reidi tee ehitusprojekti. Lisaks on Tallinna linna menetluses mitu Pirita tee
aarsete kinnistute detailplaneeringut, mille menetlust ei takista kuidagi Reidi tee puudumine. Samuti on Pirita
Kinnisvara OU arvamusel, et viide avalikele huvidele on ainetu ning detailplaneeringu menetluse Idpetamisest on
huvitatud vaid konkreetsed planeeringuala laheduses elavad isikud, kellel on v8imalik oma huve kaitsta
kohtumenetluses pérast detailplaneeringu kehtestamist.

5.31.3 Lisaks osundas Pirita Kinnisvara OU, et arusaam, mille kohaselt lisandub iga ehitatava korteri kohta vahemalt
kaks autot, on pdhjendamatu. Seejuures tugineb Pirita Kinnisvara OU Pirita tee 28a naitele. Nimetatud kortermajas
on 76 korterit ning hoonealuses ja hoonet imbritsevas parklas on kokku 94 parkimiskohta, millest paljud on tiihjad.
Inimesed, kes ostavad korteri kesklinna vahetusse lahedusse, on harjunud kasutama thissdidukeid ja neil puudub
vajadus soetada perekonnale kaks autot.

5.32 8. detsembri 2015 otsusega rahuldas Tallinna Halduskohus Pirita Kinnisvara OU kaebuse ja kohustas Tallinna
linna 2. veebruari 2011 korraldusega nr 126-k algatatud detailplaneeringu menetlust jatkama ning andma haldusakt
detailplaneeringu vastuvdtmise vdi vastuvtmata jatmise kohta kuue nadala jooksul kohtuotsuse jéustumisest.
Kohtuotsus jéustus 8. jaanuaril 2016. Tallinna Halduskohtu pdhjendustest (kohtuotsuse p 11) ndhtus, et ndutud
menetlustoiminguks véis olla ka detailplaneeringu menetluse peatamine, kui Tallinna linn peab seda pdhjendatuks
ning sellega ei riivata tlemaara huvitatud isiku digusi.

5.33 Tallinna Linnavalitsus otsustas 17. veebruaril 2016 peatada detailplaneeringu menetluse kuni Russalka ristmiku
ja Narva maantee muutsuuna liikluslahenduse (Reidi tee, varem nimetatud ka P&hjavailaks) ehitamiseni. Tegemist
oli menetlustoiminguga, mille eesmark oli likata planeerimismenetluse toimingud edasi kuni takistava asjaolu ara
langemiseni, st Reidi tee valjaehitamiseni. Tuginedes ekspertide arvamusele, mille kohaselt on Pirita tee ja Russalka
ristmiku liiklus tipptunnil niigi tlekoormatud, asus Tallinna linn seisukohale, et piirkonda ei ole mdistlik kavandada
ehitusdigust, mille elluviimisel suureneb liikluskoormus tunduvalt.

5.34 Riigikohus on 16. detsembri 2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-56-08 asunud seisukohale, et kuigi
haldusmenetluse (ldregulatsioon ega planeerimismenetluse satted ei kasitle otseselt menetluse peatamise
vBimalusi, on menetluse peatamine kooskdlas haldusmenetluse tldp&himdtetega olukorras, kus menetluse
jatkamine tooks kaasa asja ebadige otsustamise. Planeerimismenetluse jatkamine ja I6ppastmes planeeringu
kehtestamine olukorras, kus detailplaneeringu eesmarkide saavutamise v8imalikkus ei ole selge, vdib oluliselt
kahjustada nii avalikke huve kui ka kaasa tuua planeeringuga hélmatud isikute diguste ja huvide tlemé&arase riive.
Ka olukorras, kus soodsa haldusakti andmine on ajutiselt takistatud, on menetluse peatamine kooskélas
haldusmenetluse tldp&himbtetega.

5.35 Tallinna Linnavalitsus markis 17. veebruari 2016 otsuse seletuskirjas, et K-Projekt Aktsiaseltsi 2010. aastal
koostatud td0 ,Pirita tee 18igu ,Russalka ristmik-Rummu tee” liiklusuuring ja prognoos* kohaselt siivenevad
liklusprobleemid Pirita teel ning véljasdidud planeeritavalt alalt kujunevad &armiselt raskeks juhul, kui 2020. aastaks
on detailplaneeringus kavandatu ellu viidud, kuid Pirita tee ja Russalka ristmiku liikluskorraldus ja olukord jaab
samaks.

5.35.1 Pirita Kinnisvara OU vastuvaite kohaselt ei ole nimetatud uuringule tuginemine péhjendatud, sest see on
koostatud Uihe detailplaneeringule vastuvéite esitaja tellimusel ning uuringu tegijal puudub asjakohane padevus.

5.35.2 TLPA ei ndustunud Pirita Kinnisvara OU vastuvaitega. K-Projekt Aktsiaseltsi uuringutulemusi kinnitab ja
taiendab Tallinna Tehnikallikooli logistikainstituudi doktorandi I. Antso ja transpordiplaneerimise professori D. Antovi
antud hinnang Pirita tee liiklusolukorrale, mille kohaselt on Pirita tee lile koormatud ning tdnava tlekoormuse
kasvades suurendab iga lisanduv sdiduk ooteaega eelmisest enam.

5.35.3 Oma vastuvaites viitas Pirita Kinnisvara OU T. Metsvahi 2010. aasta todle ,Arvamus Pirita tee tAnase ja
struktuurplaaniga kavandatava liikluskorralduse kohta“ ja D. Antovi 2011. aasta todle ,Ekspertarvamus Pirita tee 28
kinnistu ja Maarjaheina tdnava &arsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu ja lahenduse kohta” ning
leevendusmeetmetele, mida nimetatud eksperdid oma t66des késitlevad. Need leevendusmeetmed on:


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206128721

5.35.3.1 reguleeritud ristmiku rajamine Pirita teele, et vBimaldada sooritada vasakpddret planeeringualalt kesklinna
poole. Pirita Kinnisvara OU on ndustunud ristmiku vélja ehitama;

5.35.3.2 Uhistranspordi osatahtsuse suurendamine kesklinna liikluses.

5.35.4 TLPA juhtis tdhelepanu sellele, et nimetatud ekspertarvamused keskenduvad eelkdige
likluskorraldusprobleemidele seoses planeeritavatele kruntidele ligipaasu tagamisega, mitte aga Pirita tee
liikluskorralduslikele probleemidele laiemalt. Antud hinnangute kohaselt mgjutab Pirita tee liiklusolukorda lisaks

Pirita linnaosas ja Pirita tee aares toimuvale arengule ka Viimsi vallas toimuv. Seetdttu ei saa liiklusmdju analiitisides
vaadelda vaid Uksikuid arendusi, planeerimisotsuste tegemisel tuleb ké&sitleda laiemat ala. Hinnangu kohaselt ei piisa
liklusprobleemide lahendamiseks ainult Russalka ristmiku imberehitusest, sest selle labilaskvuse paranemine
nihutaks ummistunud ristmikku tiksnes edasi kesklinna suunas. Samuti nahtub nimetatud hinnangust, et
Uhistranspordi osatéahtsus kesklinna Pirita-Merivélja-Viimsi suunal niipea markimisvaérselt ei suurene, kui nimetatud
suuna uhistranspordiihendus ei saavuta taiesti uut kvaliteeti. Seet6ttu jddvad autoliikluse p&hjustatud probleemid
alles ja slivenevad ka lahiaastatel. Ehkki Tallinna linn on thiss8idukite kasutamist aktiivselt soodustanud, nahtub
kdnealusest hinnangust, et see pole suurendanud tuntavalt GhissGidukite kasutatavust. Seejuures on just
Pirita/Merivalja suunal kasvanud thiss8idukite kasutajate arv keskmisest vahem, mida saab seletada selle piirkonna
elanike suurema sissetuleku, suurema autostumise taseme ja rangemate néudmistega Uhissdidukite kvaliteedile.

5.35.5 Tallinna Linnavalitsus oli seisukohal, et olukorda saab leevendada vaid uue tdnava, Reidi tee rajamine.
Reidi tee ehitamiseks ja Russalka ristmiku rekonstrueerimiseks on kavandatud teha Euroopa Liidu
struktuurivahenditest valjamakseid 2016, 2017. ja 2018. aastal. Reidi tee ehituseks planeeritud summad on
kinnitatud Vabariigi Valitsuse 19. veebruari 2015 korraldusega nr 93 ,Perioodi 2014—2020 transpordi

infrastruktuuri arendamise investeeringute kava kinnitamine®. Parast Reidi tee ehitust ja Russalka
ristmiku rekonstrueerimist muutub liiklus Pirita teel sujuvamaks. Kuna detailplaneering oli PlanS v.r § 9 I6ike 1
kohaselt [Ahiaastate ehitustegevuse aluseks, siis parast Reidi tee ehitust ja Russalka ristmiku rekonstrueerimist on
vBimalik kavandada Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tanava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringus
Pirita tee d&rde uusi hooneid.

5.35.6 Detailplaneeringu koostamise eesmark laiemas tdhenduses on kujundada korrastatud ja esteetiline
linnaruum, mida naudiksid paljud Uhiskonnaliikmed. Eriti oluline on see detailplaneeringute puhul, milles ei planeerita
mitte Uhte kinnistut, vaid suuremat maa ala nagu kdnealusel juhul.

5.35.7 Riigikohus on 18. veebruari 2002 kohtuotsuses nr 3-3-1-8-02 markinud, et silmas tuleb pidada seda, et
planeerimismenetlus toimub ka avalikes huvides. Huvide konflikti korral tuleb menetluse kaigus optimaalseimale
lahendusele jdudmiseks kaaluda k&igi osapoolte huve ja nendega vdimaluse korral arvestada.

5.36 5. aprillil 2016 esitas Pirita Kinnisvara OU Tallinna Halduskohtule trahvitaotluse, paludes
halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) § 248 alusel trahvida Tallinna linna kohtuotsuse taitmata
jatmise eest (haldusasi 3-14-51563). Pirita Kinnisvara OU pdhjendas trahvitaotlust sellega, et Tallinna Linnavalitsuse
17. veebruari 2016 otsusega otsustati detailplaneeringu menetlus peatada, kuid see ei ole samastatav kohtuotsuse
taitmisega.

5.37 14. aprilli 2016 maarusega jattis Tallinna Halduskohus Pirita Kinnisvara OU taotluse Tallinna linnale trahvi
maaramiseks rahuldamata markides, et Tallinna linn on Tallinna Halduskohtu 8. detsembri 2015 otsuse taitnud viisil,
mida kohtuotsus v8imaldas ning peatamise otsustus ei ole halduskohtu otsusega vastuolus.

5.38 26. aprillil 2016 esitas Pirita Kinnisvara OU Tallinna Ringkonnakohtule maaruskaebuse Tallinna Halduskohtu
14. aprilli 2016 méaaruse tuhistamiseks.

5.39 30. augusti 2016 maarusega jattis Tallinna Ringkonnakohus Pirita Kinnisvara OU maaruskaebuse rahuldamata
ja Tallinna Halduskohtu 14. aprilli 2016 m&aruse haldusasjas nr 3-14-51563 resolutsiooni muutmata.

5.40 14. septembril 2016 esitas Tallinna linn maaruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtu 30. augusti 2016 maaruse
peale, paludes tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 30. augusti 2016 maaruse pdhjendused osas, mille kohaselt ei ole
Tallinn linn taitnud Tallinna Halduskohtu 8. detsembri 2015 otsust haldusasjas nr 3-14-51563.

5.41 28. novembri 2016 madrusega jattis Riigikohus Tallinna linna mééruskaebuse HKMS § 219 Idike 6 ja § 234
alusel menetlusse votmata.

5.42 22. martsil 2016 esitas Pirita Kinnisvara OU Tallinna Halduskohtule kaebuse, paludes tuvastada Tallinna
Linnavalitsuse 17. veebruari 2016 otsusega planeeringumenetluse peatamise digusvastasus ja kohustada Tallinna
linna jatkata detailplaneeringu menetlust (haldusasi nr 3-16-566).

5.43 Ajendatuna Tallinna Halduskohtu poolt haldusasjas nr 3-16-566 tehtud ettepanekust kaaluda véimalusi vaidluse
lahendamiseks kompromissiga toimus 8. ja 29. novembril 2016 TLPA ja Pirita Kinnisvara OU esndajate kohtumine.
Kohtumistel selgus, et pooltel on thine soov leppida kokku tingimustes, mis v8imaldaksid jatkata detailplaneeringu
menetlust ja Idpetada menetlus haldusasjas nr 3-16-566.

5.44 Pirita Kinnisvara OU ja Tallinna linna ihise taotluse alusel peatati haldusasja nr 3-16-566 menetlus
kompromisslabiraakimisteks 8. detsembrist 2016 kuni 1. mértsini 2018.


https://www.riigiteataja.ee/akt/326022015013?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/326022015013?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=206091004
https://www.riigiteataja.ee/akt/113042016004?leiaKehtiv

5.45 27. martsil 2017 toimus Tallinna Linnavalitsuses kohtumine Tallinna Kommunaalameti, Tallinna
Transpordiameti, TLPA, Pirita Kinnisvara OU ja osaiihingu R-Konsult esindajatega, kus arutati muudetud
detailplaneeringu lahendust ja kavandatu etapilise ehitamise ettepanekut koos Tallinna linna omandisse antavate
avalikult kasutatavate teede ja tdnavate ettepanekuga. Samuti arutati detailplaneeringu elluviimise vdimalikku ajalist
Uhildamist Vana Pirita tee rekonstrueerimistdddega.

5.46 28. aprillil 2017 toimus TLPA, Tallinna Linnavaraameti, Tallinna Kommunaalameti, Tallinna Transpordiameti ja
Tallinna Linnakantselei esindajatega kohtumine, kus otsustati, et esimeses jarjekorras tuleb Pirita tee
rekonstrueerida, sh ehitada fooriristmik. Esimese etapi tdnavarajatised tuleb ehitada samaaegselt vana Pirita tee
rekonstrueerimisega. Kaks keskmist promenaadile viivat tAnavat jaédvad eraomandisse kuid kénniteed tuleb méaérata
avalikult kasutatavaks. Tallinna linnale tleantavad tdnavad ja promenaad tuleb kavandada eraldi kinnistutena.
Kohtumisel otsustatu kajastub detailplaneeringus.

5.47 Vorreldes detailplaneeringu eskiislahendusega tehti detailplaneeringus jargmised muudatused:

5.47.1 alale kavandati kolm tGldmaa sihtotstarbega haljasala ja tanavavork, mis liitub orgaaniliselt piirkonna
haljasalade ja tdnavate siisteemiga;

5.47.2 kavandatud korterite arvu on vahendati 370-It korterilt 300-le korterile;

5.47.3 seoses Korterite arvu vihendamisega vahenes ka alale planeeritud parkimiskohtade arv 512-It parkimiskohalt
441 parkimiskohani;

5.47.4 detailplaneeringus kavandatu planeeriti ehitada kolmes etapis: esimeses etapis ehitatakse Pirita teele
valgusfooridega reguleeritav liiklusristmik (praeguseks juba valmis ehitatud) ja kaks elamugruppi, pos 1/1 ja pos 1/2
ning neid elamugruppe teenindavad tanavad; teises etapis ehitatakse kaks elamugruppi, pos 1/3 ja pos 1/4 ning neid
teenindavad tdnavad; kolmandas etapis ehitatakse kaks elamugruppi, pos 1/5 ja pos 1/7 ning lasteasutus.
Ehitusetappide maaramisel on lahtutud eesmargist luua juba esimeses ehitusetapis parem liikluslahendus, s.o
fooridega reguleeritud sisse- ja valjasoit planeeritud alalt, mis muudab oluliselt paremaks juurdepaasu
olemasolevatele elamutele ning tagab hea juurdepaasu uutele elamutele.

5.48 Detailplaneeringu on koostanud osaiihing R-KONSULT. Detailplaneering on koostatud lahtudes Tallinna

Linnavalitsuse 2. veebruari 2011 korraldusest nr 126-k ,Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide
ning lahiala detailplaneeringu koostamise algatamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jatmine”
ja detailplaneering on kooskdlas kuni 4. novembrini 2012 kehtinud Tallinna Linnavalitsuse 16. juuni 2004 maarusega

nr 61 kinnitatud Detailplaneeringu eskiisi ja detailplaneerinqgu koostamise ning vormistamise
nduetega.

5.49 Detailplaneeringule on lisatud dendroloog A. Aaspdllu koostatud haljastuse hinnangud, Osatihingu Eesti
Geoloogiakeskus koostatud radooniriski uuringute aruanne, OU IPT Projektijuhtimine koostatud ehitusgeoloogiliste
ja hiidrogeoloogiliste tingimuste hinnang detailplaneeringu koostamiseks, OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse
koostatud transpordist parineva 6husaaste modelleerimine Pirita teel, Terviseameti kesklabori fiitisikalabori tehtud
planeeritud maa-alale ulatuva liiklusmura prognoos, T. Metsvahi koostatud arvamus Pirita tee tdnase ja
struktuurplaaniga kavandatava liikluskorralduse kohta ning D. Antovi koostatud ekspertarvamus liiklusmdjude ja
lahenduse kohta.

5.50 Detailplaneeringu koostamise algatamise korralduses méaératud lisandudeid on detailplaneeringu koostamisel
arvestatud. Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud kehtivaid standardeid.

5.51 Detailplaneeringu koostamise ajal kehtinud Tallinna Linnavolikogu 6. septembri 2012 maaruse nr 21 Tallinna
linna ehitusmaarus § 16 Iike 1 redaktsioonis méératud isikud ja asutused on detailplaneeringu kooskélastanud.
Alates 9. novembrist 2021 reguleerib detailplaneeringu kooskdlastamist ning isikutele ja asutustele arvamuse
avaldamiseks esitamist Tallinna Linnavalitsuse 3. novembri 2021 maarus nr 36 , T allinna linna tookorraldus
projekteerimistingimuste ja planeerimise valdkonnas*.

5.52 Tallinna Kesklinna Valitsus, Muinsuskaitseamet, Tallinna Kultuurivéartuste Amet (praegu Tallinna Kultuuriamet
ja alates 1. jaanuarist 2016 kuulub muinsuskaitse osakond TLPA koosseisu), aktsiaselts Eesti Gaas (praegu AS
Eesti Gaas), P6hja-Eesti Paastekeskus (praegu Pdhja paastekeskus), Kaitseministeerium, Pirita Kinnisvara OU
esindajad P. Pihela ja A. Aavik, Pirita tee 32, Pirita tee 50 ja Maarjamae tn 11 kinnistute omaniku Kantauro OU
esindaja A. Kanajev ning Pirita tee 26e kinnistu omaniku OSAUHING BALTEK ARENDUS prokurist L. Kivistik
kooskdlastasid detailplaneeringu lisatingimusteta.

5.53 Tallinna Kesklinna halduskogu (praegu linnaosakogu) kooskdlastas detailplaneeringu ettepanekuga, et enne
detailplaneeringu vastuvotmist tuleb leppida koostdds Tallinna Linnavaraametiga, Tallinna Kommunaalametiga,
Tallinna Linnaplaneerimise Ametiga ja Tallinna Kesklinna Valitsusega kokku perspektiivsete tdnavarajatiste ja
haljasalade alla jaava ning Tallinna linnale tasuta vé6randatava maa ulatus ning néidata detailplaneeringu
pdhijoonisel avalikult kasutatavaks maaratavad krundid v6i nende osad. Detailplaneeringus on tingimust arvestatud.

5.54 Tallinna Haridusamet koosk&lastas detailplaneeringu ja markis, et esilagu ei pea Tallinna Haridusamet
vajalikuks munitsipaallasteaia rajamist, vaid toetab pigem eralasteaia rajamist, kuid soovivad enne detailplaneeringu
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kehtestamist seisukohta tdiendada. Tallinna Haridusamet tdiendas oma seisukoha enne detailplaneeringu
vastuvotmist ja markis, et kuiverd detailplaneeringu kohaselt on v8imalik ehitada 4-rihmaline lasteaed (hoone
brutopind 1250 m?), ei pea Tallinna Haridusamet munitsipaallasteaia rajamist mdistlikuks.

5.55 Tallinna Kommunaalametil mérkuseid ei jaanud, kuid esitas tingimuse, et haldusleping teede ja tehnovérkude
valmis ehitamiseks tuleb sdlmida pérast detailplaneeringu avalikku valjapanekut. Detailplaneeringu vastuvétmise
korralduses anti Tallinna Kommunaalametile tlesanne tapsustada vastavalt 18. detsembril 2017 s6Imitud Vana-
Pirita tee rekonstrueerimise osalise finantseerimise koostddlepingule nr TKA248 Tallinna linna ja detailplaneeringust
huvitatud isiku vahel 13. veebruaril 2013 sdlmitud lepingut nr 3-7/194 ning vajadusel s6lmida lepingu lisad parast
detailplaneeringu avaliku véljapaneku toimumist.

5.56 Tallinna Transpordiametil mérkuseid ei jaanud.

5.57 Tallinna Linnavaraametil markuseid ei jaanud, kuid palus TLPA-I ndha detailplaneeringu vastuvdtmise
korralduses ette Tallinna Linnavaraametile tlesanne transpordimaa ja tGldkasutatava maa kruntide linnale tasuta
vBOrandamise ning elamu- ja arimaa kruntidele tasuta ja tahtajatu isikliku kasutusdiguse seadmise kokkuleppe
sBlmimiseks parast detailplaneeringu vastuvdtmist, avalikustamist ning teede- ja tehnovdrkude lepingu uuendamist.
Detailplaneeringu vastuvétmise korralduses anti Tallinna Linnavaraametile vastav lesanne.

5.58 Pirita Kinnisvara OU andis ndusoleku detailplaneeringus planeeritud kolme transpordimaa sihtotstarbega krundi
(pos 1/9, 1/11, 1/13) ja kolme Uldkasutatava maa sihtotstarbega krundi (pos 1/8, 1/10 ja 1/12) vé6randamiseks
Tallinna linnale ning elamu- ja &rimaa kruntidel (pos 1/3 ja 1/4) asuvate k8nniteede avaliku kasutamise tagamiseks
Tallinna linna kasuks tasuta ja tahtajatu isikliku kasutusdiguse seadmiseks.

5.59 Tallinna Keskkonnaamet kooskdlastas detailplaneeringu markusteta lisades tingimuse, et olemasoleva
hoonestuse lammutusprojektid ning uute &ri- ja eluhoonete, lasteasutuse ja promenaad pargiala ehitusprojektid tuleb
kooskdlastada Tallinna Keskkonnaametiga. Vastav tingimus on detailplaneeringus maéaratud.

5.60 Terviseameti P6hja talitus, Aktsiaselts KH Energia-Konsult, aktsiaselts Eesti Gaas, Eesti Energia Jaotusvork
OU (praegu Elektrilevi OU), Elion Ettevatted Aktsiaselts (praegu Telia Eesti AS) detailplaneeringu lahenduse kohta
tingimusi ei esitanud, kuid maérasid nduded ehitus- ja tddprojektide koostamiseks. Vastavad n6uded on
detailplaneeringus méaératud.

5.61 AKTSIASELTS TALLINNA VESI markis detailplaneeringut kooskdlastades, et Maarjamée ja Maarjaheina
tanava kruntide liitumispunktid tapsustatakse peale eravalduses olevatel tdnavatel olevate vee- ja
kanalisatsioonivorkude omandisuhte tdpsustumist ja vee-ettevdtja omandisse Uletulekut. Servituudivajadust
tépsustatakse peale omandisuhte selgumist. Jargnevate projekteerimisstaadiumite (hoonete ja tdnavate
veevarustuse ning kanalisatsiooni ehitusprojektide) koostamiseks tuleb taotleda AKTSIASELTSILT TALLINNA VESI
tehnilised tingimused. Vastavad tingimused on detailplaneeringus méaaratud.

5.62 Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon mérkis, et Iahtudes planeeringuala lahiimbrusest, looduslikest
tingimustest ja kavandatavast tegevusest ei kaasne Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava &éarsete kruntide
ning lahiala detailplaneeringu koostamisel eeldatavalt vajadust Iabi viia KSH.

5.63 Kuna detailplaneering sisaldab kehtestatud Tallinna Gldplaneeringu muutmise ettepanekut, esitas TLPA
detailplaneeringu ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse (edaspidi EnSRS) § 1 I6ike 1 ja
PlanS v.r § 17 I8ike 3 punkti 2 alusel tdiendavate kooskdlastamiste vajaduse maéramiseks
Rahandusministeeriumile.

5.64 Rahandusministeerium markis oma vastuskirjas jargmiselt.

5.64.1 PlanS v.r § 16 Idigete 1 ja 4 kohaselt tuleb detailplaneeringu koostamisse kaasata muuhulgas planeeritava
ala naaberkinnisasjade omanikud ning planeeritava maa-ala imbruses asuvate kinnisasjade omanikud, kelle
kinnisasja kasutamistingimusi planeeringuga kavandatu oluliselt mdjutab. Detailplaneeringu materjalidest nahtub, et
eskiisilahenduse avalikustamise hetkel on esitatud mitmeid arvamuskirju planeeringulahenduse kohta. Kuigi
nimetatud seisukohad on esitatud enne avaliku valjapaneku toimumisaega ning neid seisukohti ei késitleta
vastuvaidetena PlanS v.r § 20 I6ike 1 ja 8 21 I6ike 4 tahenduses, tuleb kohalikul omavalitsusel neid seisukohti
esitanud isikuid kui puudutatud isikuid detailplaneeringu menetlusse kaasata. Riigikohus on leidnud, et isegi kui
puudub konkreetne 8iguslik kohustus teavitada laiemat avalikkust projektidest (koostamisel olevad, aga ka
realiseeritavad), mille osas vdib Uldsusel vbi Iaheduses asuval paikkonnal suur huvi olla, siis v8iks haldusorgan
pakkuda vBimalust avaldada oma arvamust ka neil isikutel. Selline Iahenemine vastab hea halduse pdhiméttele.
HMS § 11 méaaratleb, et menetlusosaliseks on teiste hulgas isik, kelle digusi v8i kohustusi haldusakt, haldusleping
vOi toiming vBib puudutada. Eskiisi avalikustamise hetkel esitatud arvamuskirjadest saab eeldada, et antud
detailplaneeringu lahendus puudutab ka neid isikuid. Rahandusministeerium palus kohalikul omavalitsusel jalgida, et
kdik PlanS v.r ning HMS tédhenduses puudutatud isikud saaksid detailplaneeringu koostamisse kaasatud.

5.64.2 Vottes aluseks EhSRS § 1 I6ike 1 ja PlanS v.r § 17 I16ike 3 punkti 2, ei pidanud Rahandusministeerium
vajalikuks detailplaneeringu koostamisel maarata kooskdlastusi muude asutustega, kuna planeeringu materjalidest
nahtuvalt on detailplaneeringu kooskdlastanud Muinsuskaitseamet, Terviseamet, Keskkonnaamet ja Paasteamet
2011. aastal. (Terviseamet ja Paasteamet on tdiendava seisukoha detailplaneeringu lahenduse kohta andnud 2018.
aastal.)



5.64.3 Lisaks tegi Rahandusministeerium ettepaneku, et kuivérd Muinsuskaitseameti ja Keskkonnaameti seisukohad
on saadud ligi 7 aastat tagasi, esitada detailplaneering tédiendavalt koosk8lastamiseks ka Muinsuskaitseametile ja
Keskkonnaametile.

5.65 Rahandusministeeriumi ettepanekuid on arvestatud. Muinsuskaitseamet markis detailplaneeringu taiendaval
kooskdlastamisel, et Muinsuskaitseamet on kooskélastanud detailplaneeringu 21. mail 2018, kooskdlastuse

nr 32639. Keskkonnaamet teatas detailplaneeringu taiendaval kooskdlastamisel, et Keskkonnaamet on oma

14. aprilli 2011 kirjas nr 6-8/11/11786-2 asunud seisukohale, et Iahtudes planeeringuala lahiimbrusest, looduslikest
tingimustest, kavandatavast tegevusest ning esitatud materjalidest on Keskkonnaamet seisukohal, et
detailplaneeringuga kavandatava tegevusega ei kaasne eeldatavalt vajadust labi viia keskkonnamdju strateegiline
hindamine. Keskkonnaamet méarkis, et ei pea vajalikuks oma seisukohta muuta ja lisas, et arvestades asjaoluga, et
kavandatavale alale ei jaa kaitstavaid loodusobjekte, ei ole Keskkonnaametil vastuvaiteid Pirita tee 28 kinnistu ja
Maarjaheina tdnava &arsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu lahendusele.

5.66 18. detsembril 2017 s6lmitud Vana-Pirita tee rekonstrueerimise osalise finantseerimise koostddlepinguga nr
TKA248 leppis Tallinna linn Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala ja Pirita tee 32,
Pirita tee 50 ja Maarjaméae tn 11 kinnistute ja ldhiala detailplaneeringutest huvitatud isikutega kokku, et kuna
detailplaneeringute lahendus on mdnevdrra muutunud, siis 2013. aastal s6lmitud teede ja tehnovdrkude lepinguid
t&psustatakse ning vajadusel sdlmitakse lepingute lisad péarast detailplaneeringute avalike véljapanekute toimumist.

5.67 Detailplaneering vdeti vastu Tallinna Linnavalitsuse 27. juuni 2018 korraldusega nr 1012-k ,Pirita tee 28
kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning ldhiala detailplaneeringu vastuvétmine

Kesklinnas®, eesmérgil moodustada timberkruntimise teel planeeritud maa alale kokku 13 krunti ja maérata
ehitusdigus Uhele elamumaa sihtotstarbega krundile kuni viie kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega elamu
ning alajaama ehitamiseks; Gihele kuni 10% &rimaa ja vdhemalt 90% elamumaa sihtotstarbega krundile kuni nelja
kuni 6 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega elamu ehitamiseks; neljale kuni 10% &rimaa ja véhemalt 90%
elamumaa sihtotstarbega krundile kokku kuni seitsmeteistkiimne kuni 4 maapealse ja 1 maa-aluse korrusega elamu
ja Uhe alajaama ehitamiseks; tihele &rimaa sihtotstarbega krundile lasteaia tarbeks méeldud 2 maapealse ja 1 maa-
aluse korrusega hoone ja kahe abihoone ehitamiseks; kolmele ildkasutatava maa sihtotstarbega krundile
haljasalade ja promenaadi ehitamiseks ning kolmele transpordimaa krundile tdnavate ehitamiseks.

5.68 Detailplaneeringu vastuvdtmise teade ilmus ajalehes Postimees 30. juunil 2018, ajalehes Pealinn
13. augustil 2018 ja Tallinna veebilehel.

5.69 Detailplaneering oli avalikul valjapanekul 20. septembrist kuni 18. oktoobrini 2018. Sellekohane teade ilmus
ajalehes Postimees 1. augustil 2018, ajalehes Pealinn 27. augustil 2018, ajalehes Kesklinna Sénumid

17. augustil 2018 ja Tallinna veebilehel. Detailplaneeringu avalikust valjapanekust teavitati puudutatud ja huvitatud
isikuid tahtkirjadega 3. septembril 2018.

5.70 Detailplaneeringu avaliku véljapaneku kestel (18. oktoobril 2018) esitas P&H Mittetulundusiihingu Maarjamae
Uhenduse nimel (edaspidi MTU Maarjamée Uhendus) detailplaneeringu lahenduse kohta kirjalikud vastuvéited. MTU
Maarjamae Uhendus nimel taotles P&H kokkuvétvalt detailplaneeringu menetluse I6petamist véi detailplaneeringule
KSH algatamist vdi k8igi piirkonnas pooleliolevate detailplaneeringute menetluste liitmist. TLPA kaalus esitatud
vastuvditeid ning vastas P&H-le 13. novembri 2018 kirjaga nr 3-2/2826-17, milles teatas, et detailplaneeringu avaliku
véljapaneku tulemusi tutvustav avalik arutelu toimub 29. novembril 2018. Samuti mérkis TLPA, et vastuvaidetele,
mis kasitlevad liikluskorraldust ja liikluskoormuse kasvu kujundab seisukoha ja vastab Tallinna Transpordiamet ning
keskkkonnamdju strateegilist hindamist puudutatavatele vastuvaidetele vastab Tallinna Keskkonnaamet. Tallinna
Keskkonnaamet vastas vastuvaidetele 16. novembri 2018 kirjaga nr 6.1-4.2/1589-2 ja Tallinna Transpordiamet 28.
novembril 2018 kirjaga nr 4.-1/18/598-2.

5.70.1 P&H markis, et detailplaneering rikub MTU Maarjamée Uhendus igusi, kuna muutub piirkonna miljéo,
suureneb jarsult elanike ja sdidukite arv — planeeringu elluviimisel rajatakse kakskiimmend kaks 3—4-korruselist, neli
kuni 6-korruselist korterelamut ning 2-korruseline lasteasutuse hoone.

5.70.2 TLPA selgitas, et miljo6 ja olemasoleva keskkonna séilimine iseenesest ei ole subjektiivsete digustena
kaitstavad véartused (Riigikohtu 24. mai 2010 kohtuotsus nr 3-3-1-29-10). Tihe taisehitamine on l4bi aastasadade
olnud tavaline linlik ilming. Eluruumide rajamine hea juurdepaasetavusega kesklinna lahedusse koormab linna
teedevdrku oluliselt vahem, kui sama arvu elanike linna l&hialadele elama asumine. Asustustiheduse suurendamise
eesmark vastab sdastva arengu pdhimdtetele. Piirkonna elanike arvamuse arvestamiseks on kavandatavate
korterite arvu planeeringu koostamisel oluliselt véhendatud. Eskiislahenduse kohaselt planeeritud kuni 370 korterit
on asendatud kuni 300 korteriga. Planeeritud ala kujunev hoonestustihedus 0,62 on isna madal. Vérdluseks on
naiteks Kadrioru miljoévaartuslikul hoonestusalal tavaparane lubatud hoonestustihedus 1.

5.70.3 Lisaks markis TLPA, et naaberkinnisasja omanik ei saa keelata teisele kinnisasjale ehitamist ainutksi
seetdttu, et talle ei meeldi, et keegi tema kinnisasja laheduses elaks. Sdidukite arvu mdnevdrra suurenemine on
uusarenduste puhul tavaparane ja soltub suuresti inimeste kaitumisharjumusest eelistada isiklikku autot
Uhiss68idukitele. Tallinna piires puttakse kill vahendada autostumist kergliikluse propageerimise ja thissdidukitele
eeliste loomisega, kuid kaitumisharjumuste muutumine on pikka aega ndudev.
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5.70.4 P&H leidis, et olemasoleva Pirita tee, Russalka ristmiku ja Narva maantee liikluskorraldus ei véimalda
suurendada liikluskoormust Lauluvaljaku ja Maarjamée lossi vahelise ala planeerimisega ilma elukeskkonda
kahjustamata. Parkimiskohti on planeeritud 441 sdidukile. Planeeringust ei selgu, kas liikluslahenduse koostamisel
arvestatud Tallinna Tehnikaulikooli Teedeinstituudi teaduri T. Metsvahi ettepanekutes fooride paigaldamiseks Pirita
teel vasakpdorde sooritamiseks on arvesse véetud kdikide antud piirkonna detailplaneeringutega lisanduvat
sdidukite arvu vdi on lahtunud sdidukite arvu suurenemise statistilisest keskmisest. Samuti ei selgu detailplaneeringu
seletuskirjast, mitu s@idukit lisandub Pirita teele kogu Lauluvaljaku — Maarjamae lossi vahelises piirkonnas
kumulatiivselt praegu kas kehtestatud v6i menetletavate detailplaneeringute realiseerumisel.

5.70.5 Tallinna Transpordiamet selgitas, et esitab projektide ja planeeringute koostamisel kavandatavate hoonete
teenindamise ja parkimise vajaduse tagamise néuded ning esitab vajalikud liikluskorralduslikud tingimused
juurdepaasude tagamiseks. Pirita tee on linna suunal oluline magistraal, mille liikluskoormus on pidevalt kasvanud.
Linnakeskuses liikluskoormuse kasvu pidurdamiseks arendab linn kergliiklusteede vorgustikku ja parendab
thistranspordiliiklust (Uhistranspordirajad, liiklusruumi imberjagamine alternatiivsetele liikumisviisidele,
parkimiskohtade arvu piiramine). Pirita tee 28 kinnistule planeeritavatele elamutele ndhakse ette vajalik
parkimiskohtade arv, et oleks vdimalus kodu lahistel s6idukit parkida. TTU tudengite uurimuse kohaselt ei kasutata
elamurajoonides ka auto omamisel seda igapdevaselt ning téopaevadel/tipptundidel kasutatakse liikumiseks pigem
Uhiss@idukeid. Vana-Pirita teega piirnevale alale juurdepéédsu tagamiseks on arendajate kaasrahastuse osalusel
rekonstrueeritud Vana-Pirita tee ning Pirita teele rajatud fooriristmik, mille rajamisega v6imaldatakse kergliiklejatele
ohutu teedlletus ning s@idukitele ohutum vasakp&oérde sooritamise vdimalus.

5.70.6 TLPA tdiendas, et ,Riigiteede teehoiukava aastateks 2018-2022¢ (Vabariigi Valitsuse 13. septembri
2018 korraldus nr 220, kehtis kuni 8. jaanuar 2020) kohaselt on kavas teha ettevalmistusi Tallinna vaikese ringtee
kavandamiseks ja ehitusmaksumuse véljaselgitamiseks. Ringtee valmimisel vaheneb oluliselt merepiiri ja Ulemiste
jarve vahelisele alale jadvate tanavate liikluskoormus. Néitusevéljakute tegevuse I6petamise tbttu planeeritud alal
vaheneb perioodiliselt vaga suure arvu s8idukite parkimine Pirita tee &éres. Elamute juurde séitvad autod sdidavad
paeva l6ikes hajutatumalt ning mgju liiklusele ja imbrusele on vaiksem.

5.70.7 P&H markis, et detailplaneeringule oleks tulnud algatada KSH. Kuivdrd ala juhtotstarve on thiskondlike
puhkeehitiste ala ja see on hoonestamata, tooks 300 korteri ehitamine kaasa Uldplaneeringuga méaératud
maakasutuse juhtotstarbe ulatusliku muutmise. Puudub igasugune anallils, kuidas rajatav elurajoon mdjutab
linnavalitsuse kaitse alla vBetud Maarjaméae paekallast. Detailplaneeringu realiseerimiseks tuleb vétta maha puid,
kuid ei ole hinnatud, kuidas md&jutab see inimeste elukeskkonda, sh suureneva séidukite mira ja saaste tingimustest
ja kumulatiivselt teiste menetluses olevate detailplaneeringutega.

5.70.8 Tallinna Keskkonnaamet selgitas, et KeHJS § 33 I6ike 3 kohaselt tuleb KSH algatamist kaaluda ja anda selle
kohta eelhinnang, kui koostatakse uldplaneeringut muutvat detailplaneeringut, millega antud juhul tegu ongi.
Seetdttu on planeeringu algatamisel KSH algatamise vajadust kaalutud ning tehtud otsus KSH algatamata jatmiseks.
Pdhjendused on esitatud detailplaneeringu algatamise korralduses. Viidatud satte jargi tuleb KSH algatamist
kaaluda, kuid see ei tdhenda, et KSH algatamine on igal juhul kohustuslik. Tallinna tldplaneeringu kohase
maakasutuse juhtotstarbe muutmine on tingitud linnaruumi muutumisest ajas, sest Uldplaneeringu koostamise ja
kehtestamise ajal (2001. a) ei olnud vdimalik ette naha k&iki toimuvaid arenguid. Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005
maaruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust,
tapsustatud loetelu” 8 13 punkti 2 kohaselt on elurajooni rajamine selline tegevus, mis v8ib tuua kaasa olulise
keskkonnamdju ning seetdttu tuleb sellise planeeritava tegevuse puhul eelnevalt kaaluda, kas vdib kaasneda oluline
keskkonnamdju. Sellest tulenevalt ei ole KSH algatamata jatmine antud planeeringu puhul digusvastane, kuna
kaesoleval juhul ei ole tegemist sellise olulise keskkonnamdjuga tegevusega, mille puhul KSH algatamine on
kohustuslik (loetletud KeHJS § 6 Idige 1). Elukeskkonda mdjutavaid asjaolusid on v8imalik vélja selgitada ka
detailplaneeringu menetluse kaigus ilma KSH menetlust |abi viimata. Detailplaneeringu koostamisel on tehtud
mitmeid keskkonnauuringuid, et selgitada vdimaliku olulise m&ju avaldamist. Teatud m&jusid, mis vdivad planeeringu
elluviimisel avalduda, on v8imalik leevendada uuringutes toodud meetmete kaudu. Detailplaneeringu tingimustena
muutuvad need meetmed siduvaks planeeringu kehtestamisel. Seetdttu ei eelda iga keskkonnakiisimusi késitlev
planeering KSH labiviimist.

5.70.9 Looduskaitsealuse Maarjamée paekalda kiisimuses vastas Tallinna Keskkonnaamet, et ehkki paekalda
kaitsevoond ulatub planeeringualasse, ei avaldu planeeritavast tegevusest olulist mgju, kuna planeeritav hoonestus
jaab paekaldast piisavalt kaugele. Samas on paekalda ja planeeringuala vahel juba olemasolev hoonestus, mis jaab
ka kaitsevoondisse.

5.70.10 Kdrghaljastuse likvideerimise kohta markis Tallinna Keskkonnaamet, et detailplaneeringu elluviimisel
kdrvaldamisele ette nahtud puudest enamik on hinnatud véhevaartuslikuks. Likvideeritav haljastus
kompenseeritakse asendusistutusega ning planeeringu kohaselt rajatakse uus kdrghaljastus pargialale, sdiduteede
aarde ja elamugruppide duealadele. Kdrghaljastuse likvideerimise m&ju hindamiseks ei ole vajalik KSH labiviimine.

5.70.11 TLPA tapsustas, et V vaartusklassi puude néol on Tallinna Linnavalitsuse 3. mai 2006 maérusega nr 34
kinnitatud Puittaimestiku ja haljastuse inventeerimise korras toodud klassifikatsiooni kohaselt tegemist haige,
elujbuetu vdi ohtliku puuga, millel on antud kohal vaike 6koloogiline tédhtsus; puu, mis on kuivanud, tugevasti
kahjustunud varju, linnatingimuste, pdlemise, mehaaniliste vigastuste jms tttu; puu, mis varjab ja kahjustab I ja Il
vaartusklassi puid vdi muud haljastust ja kuulub valjaraiumisele. Tallinna Linnavolikogu 19. mai 2011 maaruse nr 17
»Puu raieks ja hooldusldikuseks loa andmise tingimused ja kord* (alates 26. veebruarist 2021 reguleerib
asendusistutuskohustust Tallinna Linnavolikogu 11. veebruari 2021 maarus nr 2 ,Raie- ja hooldusléikusloa andmise
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kord“) kohaselt ei ole vaja V vaartusklassi puid asendusistutusega kompenseerida. Planeeritavale alale on
kavandatud istutada ca 270 uut puud-pd8sast. Olemasolevaga vorreldes suureneb kdrghaljastuse osakaal oluliselt.
Pealegi ei ole puud ja pd8sad ainsad, mis kujundavad esteetiliselt nauditava keskkonna. Selleks on veel mitmeid
maastikukujunduse vétteid ja elemente. Avalikult kasutatavate haljasalade tapne maastikukujunduse lahendus
antakse ehitusprojektides.

5.70.12 P&H markis, et ala kohta kehtib Tallinna Linnavolikogu 10. oktoobri 1996 otsusega nr 106 kehtestatud Eesti
Naituste territooriumi detailplaneering. Puuduvad mistahes p&hjendused, miks alal ei vbiks jatkata peale
parkimisprobleemide lahendamist rahvusvaheliste naituste ja messide korraldamist, mistéttu juba ainuiiksi seetéttu
tuleb detailplaneeringu menetlus I6petada. Vastavalt Riigikohtu 24. mai 2010 lahendile 3-3-1-26-10 tuleb kohalikul
omavalitsusel detailplaneeringutaotluse labivaatamisel kaaluda, millised kulutused vdivad kaasneda
detailplaneeringu taitmisega ja labi raakida planeeringu tellijaga kulutuste katmise tingimused. Ka nimetatud
tingimustest vdib séltuda see, kas kohalik omavalitsus algatab detailplaneeringu vdi ei ole see vdimalik.
Detailplaneeringus ei viidata sellele, millised kulutused kaasnevad Tallinna linnale tédiendava transpordikoormuse
lahendamiseks.

5.70.13 TLPA vastas, et tiheasustusalal ei saa isikul olla digustatud ootust, et naabrusesse ei hakata uusi hooneid
pistitama. Omand on asjadigusseaduse § 68 Iike 1 jargi isiku taielik véim asja Ule ning omanikul on 8igus asja
vallata, kasutada ja késutada. Kinnisasjade omanikel on digus oma kinnisasjaga diguskorra piires vabalt toimida.
Teise kinnisasja omanik ei saa lldjuhul takistada kinnisasja omanikku rajamast oma maale ehitisi ja neid
kasutamast. Igal kinnisasjal on prioriteetsed tema omaniku huvid ja esmajarjekorras on just omanikul digus oma
huve oma kinnisasjal realiseerida. Kui kinnisasja omanik peaks esmajéarjekorras lahtuma naaberkinnisasjade
omanike voi kolmandate isikute soovidest, oleks tema omandidigus suuresti naiv.

5.70.14 TLPA lisas, et PlanS v.r § 10 I6ike 1 kohaselt v8ib iga isik teha planeeringu koostamise algatamise
ettepaneku. Planeeringu koostamise algatamise otsustamisel voib pdhjendatud juhul planeeringu koostamise
algatamisest keelduda. Antud juhul puudusid p&hjused detailplaneeringu koostamise algatamisest keeldumiseks.
Kohalik omavalitsus menetleb konkreetset planeerimisettepanekut ning planeerimisseadusest ei tulene kohalikule
omavalitsusele kohustust planeeringu koostamise algatamise ettepaneku saamisel koguda sellele ettepanekule
lisaks teistelt isikutelt alternatiivseid lahendusvariante. Detailplaneeringus on kirjeldatud p&hjusi, miks uue
detailplaneeringu koostamine vajalik oli. Kinnistu omanik on soovinud planeeritaval alal asuva messikeskuse Ule viia
perspektiivsemate arenguvdimalustega alale. Pirita teel puuduvad suure hulga inimeste perioodiliseks lihiajaliseks
kogunemiseks vajalikud parkimiskohad. Olemasolevad néitusehallid ei sobi enam ténapéeva nbuetele vastavate
rahvusvaheliste naituste ja messide korraldamiseks. Sobiv koht messikeskuse rajamiseks leiti Saku vallas. Saku
Vallavolikogu on 23. augusti 2018 otsusega nr 76 kehtestanud Saku valla Jalgimée kila Trahteri, Lepatriinu, Péartla-
ToOnu 4 ja Paasuvalja kinnistu osa ja léhiala detailplaneeringu, mille alusel alustatakse uue messikeskuse
projekteerimist ja rajamist. K&esolevas detailplaneeringus kavandatu ei muuda olemuslikult piirkonna funktsionaalset
tasakaalu. Planeeritud ala on igati sobiv elamute ehitamiseks.

5.70.15 P&H leidis, et puudub igasugune analiits, kuidas mdjutavad korterid paekallast ja selle vaadeldavust
tegelikult.

5.70.16 TLPA selgitas, et Uikski hoone ei ole kavandatud Maarjamée paekalda kaitsevdéndisse. Lahim planeeritud
hoone jaab kaitsevoondist 90 meetri kaugusele. Paekalda kaitsevddndi ja planeeritud elamute vahelise ala elamute
poolsesse ossa on kavandatud vahemalt 40 meetri laiune hooneteta avalikult kasutatav haljasala, millelt on
paekallas vaga hésti vaadeldav, samuti paekalda poole suunduvatelt tdnavatelt. Pigem varjavad paekallast
Maarjamée tanava aarsed Uksikelamud ja nende kruntidel kasvavad puud. Paekalda vaadeldavus Pirita teelt ei
halvene, sest Pirita tee asub oluliselt madalamal kui paekalda jalamil olev maapind ja vaadet varjavad praegu
Pirita tee aares olevad hooned ja puud. Lahivaates jadb paekallas endisel viisil vaadeldavaks Maarjamée téanavalt.
Selliste jarelduste tegemiseks ei ole vaja koostada eraldi analliusi. Piisab planeeringu tugiplaani ja p&hijoonise ning
maapinna kdrgusmarkide vaatamisest. Korterid kui hoone osad paekallast ei mdjuta.

5.70.17 P&H markis, et on tuvastamata, kuidas mdjutab planeering inimeste elukeskkonda, sealhulgas suureneva
sdidukite mira ja saaste tingimustes ja kumulatiivselt teiste menetluses olevate detailplaneeringutega. Samuti on

vélja selgitamata, kuidas mdjutab suure osa olemasoleva kdrghaljastuse likvideerimine elukeskkonda, sealhulgas
suureneva soidukite saaste tingimustes.

5.70.18 TLPA vastas, et ,Tallinna linna valisdhus leviva keskkonnamira vahendamise tegevuskava aastateks 2019-
2023 todversiooni kohaselt hinnatakse puude ja pddsashekkide neeldumisvdimet sageli Ule, sest taimed ei ole
tegelikult vdimelised liikuva helilaine energiat olulisel m&aral summutama. Vahene, mdne detsibelli suurune
neeldumine kaasneb alles siis, kui tsoon on vaga tihe ja mitmekiimnete meetrite paksune. Lisaks puudele peab
olema tihe ka alustaimestik. Uheks taiendavaks selgituseks taimedega seotud oletuste kohta, mis puudutavad
helineeldumist, tundub olevat see, et taimed tdepoolest summutavad muraspektri kdrgsagedusega osa ja muudavad
mura seelébi oma helilt meeldivamaks, isegi kui selle tugevus ei vahene. Teine seletus p&hineb pehme maapinna
neeldumisomadusel. Subjektiivse helineeldumise tunne pdhinebki tegelikult maapeegeldusel, mitte taimestikul.
Arusaam taimestiku neeldumisv8imest pdhinevat eelkdige psuhholoogilisel mgjul. Inimestele tundub, et kui nad
vahem ndevad, siis nad ka kuulevad vahem. Teisiti 6eldes tekitab silmside katkemine mira tekitajaga iseenesest
positiivse mulje. Arvestatavaks Shusaastet vahendavaks pikaajaliseks meetmeks on siiski 6husaaste allikate
vahendamine, sh inimtekkeliste saasteallikate m&ju minimeerimine. Uks nendest vdimalustest on ka autostumise
taseme vahendamine.
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5.70.19 P&H leidis, et detailplaneeringu aluseks on iganenud andmed ja uuringud ja neid tuleks uuendada, kuna
kontaktvdodndis on viimase 10-12 aasta jooksul toimunud suured muudatused.

5.70.20 TLPA selgitas, et 2008. a koostatud geodeetiline mdddistus on planeeringu koostamiseks endiselt
kasutatav, kuna planeeritud alal ei ole vahepealsel ajal ehitustegevust toimunud. Iga tksiku hoone v&i rajatise
ehitusprojekti koostamiseks tehakse uus mdddistus. Hudroloogilised tingimused planeeringualal ei ole muutunud ja
selle vahetus laheduses ei ole ulatuslikke kaevettid tehtud. Tépsed andmed hudrogeoloogia kohta on vajalikud
eelkdige ehitusprojekti koostamiseks, et valida sobiv vundamendi konstruktsioon ja ehitustehnoloogia
vundamendikaevise tegemiseks. Hidrogeoloogilised tingimused méjutavad hoone nulltsiikli konstruktsioonide
keerukust ja maksumust, mitte ehitamise v8imalikkust tldse. Planeeritud ala paikneb liivakiviterrassil, kus
ehitustingimused on soodsad. Transpordist parineva 6husaaste mudel sisaldab muuhulgas prognoosi 2035. aastaks.

5.70.21 TLPA lisas, et kontaktvoondi analtiisi on tsiteeritud konteksti arvestamata. Tallinna Uhe suurema puhke- ja
vabaaja veetmise piirkonna all on silmas peetud Tallinna lauluvéljaku kinnistut ja Pirita tee &arset promenaadi.
Kontaktvdondis toimunud muudatuste all on mdeldud piirkonda ehitatud elamuid, st piirkonna funktsiooni
mitmekesistumist ja muutumist monofunktsionaalsest alast tlilipiliseks segahoonestusega alaks. Kontaktvéondi
anallsi joonist on aktualiseeritud 2018. a aprillis ning see kajastab ka viimasel ajal ehitatud ja planeeritud hooneid,
nende mdju linnaruumis on arvestatud.

5.70.22 Radooniohtliku piirkonna piirid kiimne aastaga ei muutu. Inimese tervisele on ohtlik peamiselt radoon (Rn-
222), mis on uraanirea (U-238) lagunemisprodukt ja tekib vahetult raadiumi (Ra-226) radioaktiivsel lagunemisel. U-
238 moodustab 99,3% kogu loodusliku uraani sisaldusest ja selle poolestusaeg on 4,5x109 aastat. Raadiumi
poolestusaeg on 1620 aastat. Radoon on inertne radioaktiivne gaas, mis eraldub kivimis oleva uraani radioaktiivselt
lagunemisel kivimi mikropooridest. Radooni Rn-222 poolestusaeg on kill 3,82 66péeva, kuid kuni stabiilse plii
isotoobi Pb-206 tekkeni moodustub sellest jarjestikku 7 radioaktiivset elementi. Nende tiitarelementide summaarne
radioaktiivse lagunemise poolestusaeg on ligi 22 aastat. Peamine radooni allikas on pinnas, mis planeeritud alal
uuringute tegemise ajast muutunud ei ole. Seega on uuring planeeringulahenduse Ule otsustamiseks asjakohane.

5.70.23 Tallinna Keskkonnaamet tdiendas, et pinnase ja pinnavee reostusuuringud, samuti radooniriski hinnang ei
ole ajas oluliselt muutuvad. V6imaliku reostuse tase alal, kus majandustegevust ei toimu, pigem alaneb.
Detailplaneeringus on méaératud radoonitdrje meetmete kasutamise n8ue ehitusprojekti koostamisel, samuti
meetmed mirast ja 6husaastest tingitud hairingute leevendamiseks.

5.70.24 P&H markis, et detailplaneering nduab ldplaneeringu muutmist, milleks puudub Ulekaalukas ja digusparane
erahuvi. Avalikuks huviks on séilitada thiskondlike ja puhkeehitiste ala, mida on Tallinnas piiratud arv, veelgi véhem
on selliseid alasid merele avatud piirkonnas. Detailplaneeringu realiseerumisel kaoks ala thiskondlik funktsioon,
kuna elamumaa ei oleks avalikus kasutuses. Pirita tee darset ala ei tohiks muuta kdrgemate uushoonetega alaks,
mis ei ole koosk®dlas piirkonna valjakujunenud miljddga. Kérvalasuv Maarjamée loss kaotab oma vaadeldavuse ja
terviklikkuse.

5.70.25 TLPA selgitas, et planeeritud maa-ala Tallinna tldplaneeringu kohane juhtotstarvet thiskondlike ja
puhkeehitiste ala on ette ndhtud muuta kesklinna segahoonestusalaks ainult osa planeeritud ala ulatuses. Praegu on
ala ndol tegemist suletud territooriumiga, mille otstarvet vdib vaid tinglikult nimetada puhkeotstarbeliseks, soltuvalt
kelle seisukohast otstarvet maarata. Osa jaoks kiilastajatest on messi kilastamine kindlasti seotud meelelahutuse ja
puhkusega. Messi korraldaja ja osa kilastajate jaoks on aga tegemist arihoonega. Planeeringu kohaselt jadb osa
alast endiselt Ghiskondlike ja puhkeehitiste juhtotstarbega alaks ja seda otseses mdttes. Osale alast on kavandatud
lastehoiu asutuse hoone ja suurele osale alast avalikult kasutatavaks maéaratav puhkeotstarbeline haljasala.
Viimasele neist on k&igil juurdepaas puhkamiseks voi tervisespordi harrastamiseks. Ala avalikult kasutatavaks
maéramine on kindlasti avalikes huvides ja tegelikult avalikult kasutatav ala hoopis suureneb.

5.70.26 TLPA lisas, et miljoovaartuslikud hoonestusalad Tallinna kesklinnas on maaratud 2009. a kehtestatud
teemaplaneeringus ,Tallinna kesklinna miljgévaartuslike hoonestusalade piiride ning kaitse- ja kasutamistingimuste
maédramine“. Maarjaméae téanava aarne uksikelamute grupp ei ole miljdévaéartuslikuks hoonestusalaks méaaratud.
TLPA modnis, et tksikelamute omanikud peavad sealset miljodd vaartuslikuks ja on hairitud, et piirkonda
kavandatakse korterelamud, kuid tksikelamute omanike huvi ei vordu avaliku huviga. Ka Riigikohus on oma

kohtuotsuses nr 3-3-1-12-07 leidnud, et kehtestatud iildplaneering ei tekita isikutele kaitstavat usaldust sellega
kindlaks méaratud tingimuste muutumatuna sailimiseks. Isikul tuleb leppida vBimalusega, et teda timbritsev
elukeskkond v8ib muutuda. Planeeringus on Uksikelamute grupi ja korruselamute vahele kavandatud lai haljasala.
Hoonestustihedus korruselamute alal on vaiksem kui valdaval osal teemaplaneeringus maaratud miljéovaartuslikel
hoonestusaladel lubatu.

5.70.27 Kavandatud hooned ei mjuta Maarjamée suvemadisa kompleksi vaadeldavust. P6hilised vaated suvemdisa
hoonetele avanevad Pirita teelt ja Maarjamée paekalda pealt. Kompleksi terviklikkust kavandatu kuidagi ei kahjusta.
Maarjamée suvemadisa hooned ja Maarjamée suhkruvabriku meistrite elamud on ehitismélestisteks tunnistatud
kultuuriministri 13. mai 1997 méaarusega nr 21, millega on neile méaratud thine kaitsevdond, mis koosneb Pirita tee
56-76 ja Pirita tee 78 kruntidest. Tallinnas asuvate ehitisméalestiste puhul ongi tulpiline kaitsevodndi ulatus krunt,
millel mélestis asub.

5.70.28 P&H leidis, et detailplaneeringu menetlus tuleb I6petada, kuna EhSRS § 1 I16ige 4 satestab, et enne
kaesoleva seaduse jdustumist algatatud detailplaneeringu menetlus viiakse I16pule hiljemalt 2018. aasta 1. juuliks.

Riigikohtu 9. juuni 2004 lahendis haldusasjas nr 3-3-1-28-04 on toodud vélja aspekt, mille kohaselt vaib
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vahepealsel ajal tekkida uusi huvitatuid isikuid, kes ei osalenud algses planeerimismenetluses, kuid kes soovivad
avaldada nutid oma seisukohti ja vastuvaiteid kavandatava planeeringu suhtes. Lahendis on viidatud asjaolule, et
kui eelmisest planeerimismenetlusest on méddunud pikk ajavahemik, tuleb planeeringu kehtestamiseks viia 1&bi uus
planeerimismenetlus.

5.70.29 TLPA selgitas, et kehtiva planeerimisseaduse § 139 16ike 2 kohaselt tehakse detailplaneeringu
kehtestamise voi kehtestamata jatmise otsus hiljemalt kolme aasta méédumisel detailplaneeringu algatamisest
arvates. Samasisulise kolmeaastase koostamise tahtaja néude satestab ka EhSRS § 1 16ige 4 menetluses olevatele
detailplaneeringutele: pooleliolevate detailplaneeringute menetlus viiakse I6pule hiljemalt 2018. aasta 1. juuliks, mis
oli kolm aastat praegu kehtiva planeerimisseaduse kehtima hakkamisest. Menetluse I18puni viimine tdhendab, et
kohaliku omavalitsuse Uksusel tuleb v6tta vastu otsus, kas detailplaneering kehtestada v6i mitte. Seega ei tdhenda
satte sbnastus, et detailplaneering tuleb ilmtingimata kehtestada vGi jatta kehtestamata. Kuna iga planeering ja selle
menetlus on mitme asjaolu unikaalsuse t6ttu teistest erinev, v8ib juhtuda, et m&ned planeerimismenetlused vétavad
planeeritust kauem aega, soltuvalt naiteks koostamisest huvitatud isikute soovidest ja vBimalustest ning laiema
avalikkuse huvist planeeringu vastu.

5.70.30 EhSRS § 1 I6ike 1 kohaselt menetletakse enne praeguse seaduse jdustumist algatatud planeeringud 18puni,
lahtudes seni kehtinud planeerimisseaduses satestatud nduetest. Detailplaneeringu koostamine algatati enne

1. juulit 2015, seega kéesolevat detailplaneeringut menetletakse kuni 30. juunini 2015 kehtinud planeerimisseaduses
satestatud nduete kohaselt. PlanS v.r planeerimismenetluse I8petamise aluseid ei satestanud, mistdttu lahtuda tuleb
HMS-st. Haldusakti andmise menetluse I6ppemise alused on toodud HMS §-s 43. Kui taotletud haldusakt
otsustatakse jatta andmata, antakse haldusakti andmata jatmise kohta vastav otsus. Vastavat haldusakti pole vélja
antud ja planeerimismenetlust on otsustatud jatkata. TLPA selgitas, et detailplaneeringute koostamisele téhtaja
satestamise eesmark on olnud kdigile osapooltele teada andmine, et vajalikud planeeringud valmivad kindla aja
véltel ja tdhtaeg maarati planeeringumenetlusest huvitatud isikute kaitseks, et valtida menetluste viibimist. Kohaliku
omavalitsuse kui planeeringu koostamise korraldaja eesmaérk on viia planeeringumenetlused labi efektiivselt,
viivitusteta ning digusaktidega kooskdlas.

5.70.31 TLPA leidis, et viide nimetatud kohtulahendi punktile nr 20 ei ole asjakohane, sest lahendis kasitletud
planeerimismenetlus oli juba I8puni viidud ja esitatud kohalikule volikogule kehtestamise Ule otsustamiseks.
Kéesoleva detailplaneeringu koostamine on algatatud Tallinna Linnavalitsuse 2. veebruari 2011 korraldusega

nr 126-k ja detailplaneering on vastu vBetud Tallinna Linnavalitsuse 27. juuni 2018 korraldusega nr 1012-k.
Detailplaneeringu koostamise eesmérk ei ole vahepealsel ajal muutnud. Detailplaneeringu avalik véljapanek toimus
20. septembrist 18. oktoobrini 2018, kus kdik isikud said detailplaneeringuga tutvuda ning vajadusel esitada
detailplaneeringu kohta vastuvaited ja arvamusi. Detailplaneeringu avaliku valjapaneku toimumise ajast ja kohast
teavitati kuni PlanS v.r § 18 I6ikes 5 nimetatud isikuid. Planeerimisseaduse § 127 kohaselt edastatakse vastav teave
mh ka planeeritava maa-ala elanikke esindavatele mittetulundusiihingutele, kes on avaldanud kohalikule
omavalitsusele soovi, et neid informeeritaks avalikest véljapanekutest. Teadaolevalt ei ole MTU Maarjamée
Uhendus Tallinna Linnaplaneerimise Ametit teavitanud, et nad soovivad olla kaasatud Pirita tee 28 kinnistu ja
Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu koostamisse. Planeeringu koostamise ajal
tehtava koostd6 vorm on ka menetlusosalistega peetav kirjavahetus ning avalikud arutelud, mille kaigus on vdimalik
arvamusi esitada. Valjapaneku ja arutelu eesmark ongi vélja selgitada huvitatud isikud ja nende seisukohad ning
avalik huvi. Detailplaneeringu koostamise, algatamise ja vastuvdtmise korraldus ei ole 16plik haldusakt, vaid tegemist
on haldusmenetluse toiminguga, mis on vormistatud Tallinna Linnavalitsuse korraldusena ja millel puudub
regulatiivne toime HMS § 51 I6ike 1 tdhenduses, sest algatamise ja vastuvdtmise korraldusega ei otsustata
detailplaneeringu kehtestamise Ule.

5.70.32 TLPA lisas, et planeeringu koostamise jatkamise ja I6petamise Ule otsustab kohalik omavalitsus. Télgendus,
et kdik planeerimismenetlused tuleb I6petada teatud t&htpdevaks pika menetlusaja tdttu ja viia 1&bi uus
planeerimismenetlus, on TLPA hinnangul ebadige. Planeeringumenetluse I8petamine vaid menetlustahtaja
moddumise t6ttu on vastuolus hea halduse p&himdtte ja HMS § 5 I8ikes 2 sétestatud haldusmenetluse efektiivsuse
p&himdttega, mille kohaselt tuleb haldusmenetlus viia l1&bi eesmaérgiparaselt ja efektiivselt, samuti vBimalikult lihtsalt
ja kiirelt, véltides uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Menetluse I6petamine oleks vastuolus nii nende
pdhimotete kui EnSRS satte eesmargiga tekitades pdhjendamatuid kulutusi, ajakulu ja halduskoormust.
Detailplaneeringute menetluse I6petamine konkreetseks tahtpaevaks ei ole eesmark omaette.

5.70.33 P&H leidis, et vajalik on hinnata antud piirkonnas kdigi juba kehtestatud ning menetletavate
detailplaneeringute kumulatiivset méju elukeskkonnale. P&H tegi ettepaneku liita detailplaneeringu ja Pirita tee 32,
Pirita tee 50 ja Maarjaméae tn 11 kinnistute ning lahiala detailplaneeringu, Maarjamée tn 14 kinnistu, Maarjamae tn
16 kinnistu, Maarjaheina tn 10 kinnistu ja Maarjaheina tn 20 kinnistu ning lahiala detailplaneeringu, Pirita tee 26e
kinnistu detailplaneeringu, Pirita tee 26d kinnistu ja lahiala detailplaneeringu ning Pirita tee 26 kinnistu
detailplaneeringu planeerimismenetlused.

5.70.34 TLPA juhtis tdhelepanu, et nimetatud detailplaneeringud on kdik erinevates menetlusstaadiumites. Lisaks
sellele on nende hulgas nii Tallinna linna Gldplaneeringuga kooskdlas olevaid detailplaneeringuid kui ka
Uldplaneeringut muutvaid. Samuti on nende seas planeeringuid, mida menetletakse PlanS v.r satestatud nGuete
kohaselt kui ka praegu kehtiva planeerimisseaduse alusel. Detailplaneeringute koostamiste algatamisettepanekuid
teinud isikud on erinevad ning kinnistu omanike huvid ja soovid detailplaneeringu koostamise jatkamise osas v&ivad
olla erinevad.
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5.70.35 TLPA selgitas, et nimetatud detailplaneeringutes planeeritud alade liitmine Gheks planeeritavaks alaks voi
erinevate detailplaneeringute menetlusetappide teineteisest sdltuvusse seadmine ei ole samuti kooskélas

HMS § 5 I8ikes 2 satestatud haldusmenetluse efektiivsuse pdhimbttega. Lahestikku asuvate alade kohta kavandatud
ruumimuudatuste koosmgju on vdimalik arvestada ka igas Uksikus detailplaneeringus. Seet6ttu ei ole otstarbekas
menetleda nimetatud detailplaneeringuid Gihe planeeringuna, kuid tervikliku lahenduse saamiseks tuleb teha
koostddd kinnistute omanike vahel planeeringute koostamise ja menetlemise ajal.

5.70.36 Vastuvéites nimetatud detailplaneeringutest on praguseks Pirita tee 26d kinnistu ja lahiala
detailplaneering kehtestatud (Tallinna Linnavolikogu 22. augusti 2019 otsus nr 115). Samuti on kehtestatud

Pirita tee 32, Pirita tee 50 ja Maarjaméae tn 11 Kinnistute ning lahiala detailplaneering (Tallinna
Linnavalitsuse 30. juuni 2020 korraldus nr 813-k).

5.71 Detailplaneeringu avaliku véljapaneku tulemusi tutvustav avalik arutelu toimus 29. novembril 2018, vastav
teade ilmus ajalehes Postimees 25. oktoobril 2018, ajalehes Pealinn 29. oktoobril 2018, ajalehes Kesklinna Sénumid
16. novembril 2018 ja Tallinna veebilehel. Detailplaneeringu avalikustamise jooksul laekunud vastuvaidetest ei
loobutud.

5.72 Teade detailplaneeringu avaliku arutelu tulemuste kohta ilmus ajalehes Postimees 7. detsembril 2018, ajalehes
Pealinn 10. detsembril 2018, Kesklinna S6numid 21. detsembril 2018 ja Tallinna veebilehel.

5.73 Kuna detailplaneeringu avaliku valjapaneku ajast ja kohast ei teavitatud planeeritud ala piirinaabrit,

Maarjaméae tn 8 kinnistu Ghisomanikku, edastas Tallinna Linnaplaneerimise Amet isikule 24. jaanuaril 2019 tahtkirja,
milles teavitas vBimalusest esitada nelja nddala jooksul oma ettepanekud ja vastuvaited detailplaneeringu lahenduse
kohta.

5.74 Detailplaneeringu lahenduse kohta esitas 21. veebruaril 2019 vastuvaited P&H, kes markis, et kuivord
Maarjamée tn 8 kinnistu Gihisomanik on MTU Maarjamé&e Uhendus liige ja MTU Maarjamée Uhendus on juba
véaljendanud enda seisukohta detailplaneeringu kohta, siis Gihtib Maarjamé&e tn 8 kinnistu thisomaniku seisukoht
MTU Maarjamée Uhendus seisukohaga.

5.75 TLPA vastas P&H-le 21. martsil 2019 kirjaga nr 3-2/2826-22 ja teatas, et detailplaneeringu avaliku valjapaneku
tulemusi tutvustav taiendav avalik arutelu toimub 3. aprillil 2019. Detailplaneeringu taiendaval avalikul arutelul
vastuvaidetest ei loobutud.

5.76 Tulenevalt asjaolust, et detailplaneering sisaldab Tallinna tldplaneeringu muutmise ettepanekut ja
detailplaneeringu avaliku véljapaneku kestel esitatud vastuvaidetest ei loobutud, esitas Tallinna Linnavalitsus
17. aprilli 2019 kirjaga nr LV-1/1001 detailplaneeringu Rahandusministeeriumile jarelevalve teostamiseks ja
heakskiidu saamiseks.

5.77 Rahandusministeeriumis korraldati 28. mail 2019 planeeringu avalikul valjapanekul vastuvaiteid esitanud isikute
arakuulamiseks arutelu, milles osalesid TLPA, Tallinna Keskkonnaameti ja Tallinna Transpordiameti, planeeringust
huvitatud isiku Pirita Kinnisvara OU, planeeringu koostaja osaiihingu R-KONSULT ja vastuvéiteid esitanud

MTU Maarjamée Uhendus esindajad. Rahandusministeeriumis toimunud arutelu tulemusena vastuvaiteid esitanud
isikud ja kohalik omavalitsus vastuvéidete osas kokkuleppele ei jdudnud.

5.78 13. juunil 2019 edastas P&H Rahandusministeeriumile tdiendused oma 18. oktoobril 2018 esitatud
vastuvaidetele, millega jarelevalvaja tutvus ja v6ttis teadmiseks oma seisukoha kujundamisel.

5.79 Kuna Rahandusministeeriumis 28. mail 2019 korraldatud arutelul vastuvéiteid esitanud isikud ja kohalik
omavalitsus vastuvaidete osas kokkuleppele ei jdudnud, siis kasitles jarelevalvaja detailplaneeringu avalikul
véljapanekul kirjalikult esitatud vastuvaiteid, millest ei ole loobutud, Ules jaanud vastuvaidetena ning andis tulenevalt
PlanS v.r § 23 I6ikest 4 nende osas oma kirjaliku seisukoha.

5.79.1 Jarelevalvaja mdonis, et tdenédoliselt kaasneb uute eluasemete rajamisega sotsiaalsele infrastruktuurile
taiendav koormus ning lisaks ka liikluskoormuse kasv ja liiklusest tulenevate teatud negatiivsete mdjude (nagu mira
ja liklusummikud) suurenemine. See aga ei tdhenda, et piirkonda ei v8iks ldse uusi eluasemekohti planeerida, kui
kohalik omavalitsus on seda piisavalt p6hjendanud ja eluasemete planeerimine on toimunud digusaktide kohaselt.
TLPA seisukohtadest vastuvaiteid esitanud isikutele néhtub, et kohalik omavalitsus on detailplaneeringu
ehitusdiguse ulatuse maaramisel arvestanud ka sotsiaalse infrastruktuuri koormatuse v8imaliku kasvuga.

5.79.2 Riigihalduse minister selgitas, et detailplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse lile on kaalutlusdiguse
alusel ainupadev otsustama kohalik omavalitsus, kelle padevuses on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(edaspidi KOKS) jargi kohaliku elu kiisimuste, muuhulgas ka territoriaalplaneerimise, iseseisev ja I6plik korraldamine
ning otsustamine. Samuti on KOKSi kohaselt kohaliku omavalitsuse lesanne koolieelsete lasteasutuste,
pdhikoolide, guimnaasiumide ja huvikoolide Ulalpidamine. Seega, kui kehtivaid seadusi ja teisi 8igusakte ei ole
rikutud, ei saa Rahandusministeerium oma subjektiivsest hinnangust lahtuvalt kohalikule omavalitsusele ette
kirjutada, kui ulatuslikku ehitusdigust vdib planeeringualale kavandada. Antud juhul on kohalik omavalitsus asunud
seisukohale, et kaesolev planeeringulahendus on kooskdlas linna saéstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu
pdhimdtetega ning kuni 300 korteri rajamine kasitletavale planeeringualale on pdhjendatud ja elluviidav.
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5.79.3 Jérelevalve Iabiviija ndustus kohaliku omavalitsuse selgituste ning tddemusega, et Pirita tee
liiklusintensiivsuse kasv on tingitud eelkdige Tallinna ja Viimsi valla vahel liiklevate sidukite arvu suurenemisest.
Uhe abinduna on pakutud efektiivse thistranspordi arendamist antud piirkonnas. Messikeskuse illeviimine urituste
korraldamiseks sobivamasse asukohta avaldab positiivset méju Pirita tee liiklusele, kuna perioodilistelt tee aares
parkivate ja Pirita tee labitavust vahendavate séidukite arv vaheneb, mis omakorda avaldavad kumulatiivset mdju
Pirita teel toimuvale liiklusele.

5.79.4 Detailplaneeringu KSH algatamise kohta selgitas jarelevalve labiviija, et ka detailplaneeringu algatamise ajal
kehtinud KeHJS redaktsiooni kohaselt tuleb anda keskkonnam@ju strateegilise hindamise vajadusele eelhinnang
Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu puhul (KeHJS § 33 Idige 2 punkt 1). KeHJS § 6 I6ikes 1 on satestatud
olulise keskkonnamd@juga tegevused, mille puhul on KeHJS § 33 I6ike 1 kohaselt KSH koostamine kohustuslik,
KeHJS 8§ 6 I6ikes 2 aga tegevused, mille puhul peab otsustaja KSH vajalikkust kaaluma ning andma eelhinnangu
selle kohta, kas nende valdkondade tegevustel on oluline keskkonnamdju. Detailplaneeringu algatamisel on
detailplaneeringu vdimalikku keskkonnamdju hinnatud ja leitud, et planeeringuga kavandatava tegevuse mdju
suurus, ruumiline ulatus, kestus ja sagedus ei ole Umbritsevale keskkonnale ohtlik ega tleta keskkonna vastupanu-
ning taastusvdimet. Tallinna Linnavalitsus jdudis tulemusele, et KSH labiviimine detailplaneeringu koostamisel ei ole
vajalik. Samale jareldusele joudis 14. aprilli 2011 kirjas nr HIR 6-8/11/11786-2 ka Keskkonnaamet, kes on Uhtlasi
kaitstava loodusobjekti — Maarjaméae paekalda — valitseja. Jarelevalve labiviija markis, et tal ei ole pdhjust kahelda
Keskkonnaameti kui asjaomase asutuse kaalutlusotsuse 8igsuses. Antud juhul ei ole Keskkonnaamet
planeeringulahenduse osas vastuvaiteid esitanud. Samuti on Keskkonnaamet olnud seisukohal, et Iahtudes
planeeringuala lahiiimbrusest, looduslikest tingimustest ja kavandatavast tegevusest, ei kaasne detailplaneeringuga
kavandatava tegevusega eeldatavalt vajadust KSH labiviimiseks. Kohalik omavalitsus on dendroloogilise hinnangu
koostajat pidanud padevaks spetsialistiks, samuti ei ole Rahandusministeeriumil pdhjust dendroloogi
asjatundlikkuses kahelda.

5.79.5 Riigihalduse minister selgitas, et planeeringu koostamisel ei saa lahtuda ainult olemasolevate puude
sailitamisest, vaid tuleb valida piirkonda sobiv hoonestuslahendus. Planeering on konkreetse maa-ala kohta
koostatav terviklik ruumilahendus, millega méératakse maakasutus- ja ehitustingimused. Detailplaneeringu
eesmargiks on luua planeeringualale ruumiline terviklahendus. Avaliku ruumi planeerimine on protsess, mille kdigus
tuleb teha kompromisse. Jarelevalve labiviija leidis, et kohalik omavalitsus on oma seisukohti piisavalt pdhjendanud
ning taitnud talle seadusega antud selgitus- ning kaalutluskohustust.

5.79.6 Jarelevalve labiviija ndustus kohaliku omavalitsuse selgitustega detailplaneeringu koostamise osas ning
markis, et kehtiva detailplaneeringu muutmiseks tuleb koostada uus sama planeeringuala hdlmav detailplaneering,
lahtudes planeerimisseaduses detailplaneeringu koostamisele ettendhtud nduetest, uue detailplaneeringu
kehtestamisega muutub sama planeeringuala kohta varem kehtestatud detailplaneering kehtetuks

(PlanS v.r § 24 16ige 6). Kohalik omavalitsus on leidnud, et alal varem kehtestatud detailplaneeringu lahendus ei
vasta enam linna ruumilistele eesmarkidele ning seda tuleks muuta. Antud detailplaneeringu kehtestamisega
maaratakse planeeritavale alale uued ehitus@igused ja tingimused, mistdttu ei oma alal varasemalt kehtinud
detailplaneeringus toodud pdhimdtted enam liigset téhtsust.

5.79.7 Planeerimismenetluses pdrkuvad paratamatult erinevad huvid. Naaberkinnistute omanikel ei ole diguspéarast
ootust varasema ja veel realiseerimata planeeringulahenduse kehtima jddmise suhtes. Planeeringute muutmine on
pdhjendatud vajaduse korral véimalik. Riigikohus on 20. méartsi 2014 kohtuotsuses nr 3-3-1-87-13 maérkinud, et
otsustus selle Ule, milline asjassepuutuvatest ja kaitsmist vaarivatest digustest ja huvidest on kaalukam, on halduse
kaalutlusiguse tuum. Sellise kaalumisotsuse tegemise padevus on taitevvaimul, mitte kohtul. Oiguste ja huvide
ebadigele vaartustamisele saab kohus tugineda vaid juhul, kui see on toimunud ilmselgelt meelevaldselt,
ebaratsionaalselt v8i vastuolus diskretsioonivolituse eesmargiga, 8iguse ldpdhimdtetega vdi senise
kohtupraktikaga.

5.79.8 Eeltoodust tulenevalt leidis Rahandusministeerium, et kohalik omavalitsus on heakskiiduks esitatud
detailplaneeringus piisavalt motiveerinud planeeringulahenduse sobivust ja selle eelistamist alal praegu kehtiva
detailplaneeringu ees.

5.79.9 Rahandusministeerium selgitas, et riigihalduse ministri jarelevalve padevusse kuulub planeeringu lahenduse
seadustele ja teistele haldusaktidele vastavuse kontrollimine, mitte anda hinnangut ehitiste miljo6sse sobivuse,
loodusobjektide vaadeldavuse vms tingimuse vdi ndude osas. Planeerimisdiskretsiooni teostava kohaliku
omavalitsuse asemel ei saa minister ise asuda anallilisima seda, kas selliste hoonete ja mahtude planeerimine
antud kohas on mdistlik, otstarbekas ja pdhjendatud. Antud juhul puudub vastuolu seaduste ja normide ning
kdrgema astme planeeringuga.

5.79.10 Riigihalduse minister markis, et Pirita tee 28 kinnistule on koostatud Ehitusgeoloogiliste ja hiidrogeoloogiliste
tingimuste uuring (IPT Projektijuhtimine OU), radooniriski uuringute aruanne (Eesti Geoloogiakeskus), samuti miira
prognoosi aruanne (Terviseameti Kesklabori flisikalabor). Planeeringule on lisatud , Transpordist parineva
Bhusaaste modelleerimine Pirita teel* (OU Keskkonnauuringute Keskus). Detailplaneeringu seletuskirja peatiiki 4.2.
alapunktides on késitletud ehitus- ja hiidrogeoloogilistest tingimustest, mirast, radoonist ja 6husaastest tulenevaid
riske ning leevendusmeetmeid. 23. martsil 2018 kooskdlastas detailplaneeringu Terviseamet, kes ei pidanud
vajalikuks nduda téiendavalt uusi uuringud.

5.79.11 Jarelevalve labiviija ndustus uldjoontes vastuvéiteid esitanud isiku seisukohaga, et elluviidava
detailplaneeringu eelduseks on ajakohased algandmed ning uuringud. Antud juhul on aga jarelevalvaja hinnangul
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planeerimisautonoomiat omav kohalik omavalitsus alusandmete usaldusvaarsust pdhjendanud ning
Rahandusministeeriumil ei ole alust eeldada, et need ei ole asjakohased. Piirkonna linnaehitusliku analtiusi
koostamisel on arvesse voetud naaberalade kohta kavandatud linnaehituslikke muudatusi.

5.79.12 Jarelevalve labiviija selgitas, et planeeringu sisulise lahenduse otstarbekuse Ule on kaalutlusdiguse alusel
ainupadev otsustama kohalik omavalitsus, kelle kompetentsis on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse jargi
kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja I16plik korraldamine ning otsustamine. Riigihalduse ministri jarelevalve padevusse
kuulub planeeringulahenduse seadustele ja teistele digusaktidele vastavuse kontrollimine. Seetdttu juhul, kui
planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja digusaktidega, on erinevate isikute huvide arvesse
votmisel ning planeeringuga konkreetsete maakasutus- ja ehitustingimuste maaramisel otsustajaks kohalik
omavalitsus.

5.79.13 Pirita tee arne ala, mida on aastakimneid kasutatud vaid hooajaliselt, on muutumas. Tallinna lahe &arne
atraktiivne ala on kujunemas erinevate funktsioonidega rannaalaks, kus thiskondliku juhtotstarbega alad vahelduvad
elamualadega ja elutegevus toimub aastaringselt. Kohalik omavalitsus on selgitanud, et Uldplaneeringu jargne
eesmark on olnud luua mitmekesine kooslus ning linnaline keskkond. Maakasutuse juhtotstarbe mééramisel on
seatud eesmark tagada funktsionaalne paindlikkus, mis tdhendab, et ldjuhul on lubatav pdhijuhtotstarbele lisada ka
teisi, konkreetsesse piirkonda sobivaid kaasjuhtotstarbeid.

5.79.14 Detailplaneeringu seletuskirja peatikis 4.1.2.1 on antud planeeringulahenduse sobivust selgitatud. Tallinna
Uldplaneeringu koostamise ajal l&htuti piirkonnas olemasolevast olukorrast — alal paiknesid Lillepaviljon, lauluvéljak
ja naitusevaljakute kompleks, mida kdiki vdib pidada vaba aja veetmisega seonduvateks. Naitusi ja messe
kavatsetakse edaspidi korraldada linnakeskusest valjaspool oleval alal, kus on tagatud hea juurdepaas
Uhiss6@idukitele ja kilastajate sbidukitele, kuna Pirita teel puuduvad suure hulga inimeste perioodiliseks liihiajaliseks
kogunemiseks vajalikud s@idukite parkimiskohad. Olemasolevad néitusehallid ei sobi enam héasti tanapaeva
nduetele vastavate rahvusvaheliste néituste ja messide korraldamiseks. M&aratav juhtotstarve vBimaldab krunti
edaspidi kasutada piirkonda sobival viisil ja on kooskdlas ka praegu Pirita tee 28 kinnistu kohta kehtiva
detailplaneeringuga.

5.79.15 Kuna v@rreldes Tallinna tldplaneeringu kehtestamise ajaga on tanaseks piirkonna linnaehituslik situatsioon
muutunud — l&hiajale on planeeritud ja rajatud palju korterelamuid — ning on edasises arengus, ei vasta praegune
olukord enam Uldplaneeringus méaaratud juhtotstarbele. Tallinna Linnavalitsus on leidnud, et korterelamud sobivad
antud piirkonda. Umbruses on viga head rekreatsioonivéimalused, mille potentsiaal ei ole taielikult dra kasutatud.
Uhistransporditihendus linna teiste piirkondadega on rahuldav. Kavandatud eluruumide asustamise jarel suureneb
kontroll avaliku ruumi Gle piirkonnas, mis on positiivne turvatunde loomise aspektist. Jarelevalve labiviija leidis et
kohalik omavalitsus on ehitusdiguse maaramisel oma seisukohti piisavalt pdhjendanud ning ehitusdigus vastab
PlanS v.r §-s 9 satestatud sisulistele nduetele.

5.79.16 Rahandusministeerium ndustus vastuvaiteid esitanud isikuga selles osas, et EnSRS § 1 I16ikega 4 maarati
tahtaeg detailplaneeringu menetluse I6pule viimiseks hiljemalt 2018. aasta 1. juuliks detailplaneeringute puhul, mis
on algatatud enne 1. juulit 2015 j6ustunud planeerimisseadust.

5.79.17 Jarelevalve labiviija selgitas, et HMS § 5 I6ike 4 kohaselt viiakse menetlustoimingud l&bi viivituseta, kuid
mitte hiljem kui seaduses vdi maaruses satestatud tahtaja jooksul. HMS § 41 satestab, et kui haldusakti v8i toimingut
ei ole vBimalik anda v&i sooritada ettenahtud tahtaja jooksul, peab haldusorgan viivituseta tegema teatavaks
haldusakti andmise v&i toimingu sooritamise tGenaolise aja ning naitama ettenahtud tahtajast mittekinnipidamise
pbhjuse. Detailplaneeringu menetlusdokumentidest ei nahtu, et kohalik omavalitsus oleks detailplaneeringu
menetluse tahtaega vastavalt HMS-ile pikendanud.

5.79.18 Lubamatu on kaalutlemine, kas viia labi korrektne menetlus (kui suured on sellega kaasnevad aja- ja
rahakulud) v8i loobuda menetlusnduete jargimisest (kas ja kui suur on sellisel juhul haldusakti tiihistamise risk).
Menetlus- ja vormindudeid tuleb kindlasti jargida. Nende jargimine suurendab hest kiiljest menetluse tulemuse
diguspéarasuse tdendosust ning teisalt valjendab ka lugupidamist menetlusosaliste suhtes, kes on menetlusse
kaasatud ning kellega haldusakt n6 eelnevalt labi arutatakse. Haldusorgan ei tohi unustada, et materiaal8igust
teeniva iseloomu kdrval on ausal ja diglasel menetlusel ka iseseisev immateriaalne vaartus.

5.79.19 Jarelevalvaja selgitas, et menetlus- ja vormivigade rikkumisel v8ib p&himétteliselt tulla kéne alla kolm
erinevat tagajarge: 1) haldusakt on tiihine; 2) haldusakt on kehtetuks tunnistatav v8i kohtu poolt tihistatav;

3) haldusakt jaab vaatamata rikkumisele kehtima. Menetlus- ja vorminBuete eesmaérk on eelkbige tagada
materiaaldiguse 6ige kohaldamine ehk sisuliselt dige haldusakti andmine. Juhul, kui kiisimus otsustati sisuliselt
Oigesti, kuid esineb formaalseid puudusi, tekib kiisimus, kas haldusakt tuleks ainuliksi selle pérast tunnistada
kehtetuks.

5.79.20 Antud juhul on kohalik omavalitsus planeeringumenetluses tehtud toimingute kaudu, sh detailplaneeringu
avalik valjapanek, avalikkusele teada andnud, et peab detailplaneeringu lahenduse kehtestamist tdenéoliseks ning
soovib planeeringu koostamist jatkata, kuid on jatnud tegemata seaduses ettenahtud menetlustoimingu.

5.79.21 Vastavalt HMS § 58 ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda tksnes p&hjusel, et haldusakti andmisel
rikuti menetlusndudeid voi et haldusakt ei vasta vorminBuetele, kui eelnimetatud rikkumised ei v8inud mdjutada asja
otsustamist. Kui sisuliselt 8ige, kuid menetlus- vdi vormiveaga haldusakt tuleks igal juhul kehtetuks tunnistada, oleks
see menetluse 6konoomia seisukohalt ebadige, sest vdib esineda juhtumeid, kus péarast kehtetuks tunnistamist



tuleks sama sisuga haldusakt uuesti anda. Kuna haldusmenetlus tuleks uuel otsustamisel algusest peale |abi viia,
siis tooks see kindlasti kaasa olulisi viivitusi, kuigi |[Bpptulemus sellest ei muutuks. Haldusorganite enda kulud
(tbbaeq ja rahalised kulud) menetluse uuel I&biviimisel suurenevad, kuid tulemus oleks sama.

5.79.22 Eeltoodust tulenevalt leidis jarelevalve labiviija, et jarelevalvemenetluse peatamine selleks, et kohustada
kohalikku omavalitsust v6tma vastu otsust detailplaneeringu menetluse tdhtaja pikendamiseks, ei ole

HMS 8§ 5 I6ikest 2 tuleneva menetlusbkonoomika seisukohast otstarbekas, kuivord detailplaneeringu koostamine on
I6ppjargus ning jarelevalve kaigus ei ole tuvastatud muid olulisi menetlusvigu, mis takistaksid heakskiidu andmise
Ule otsustamist. Sellegipoolest ei valistanud Rahandusministeerium v8imalust, et tulevikus vdiks antud puudus
heakskiidu mitteandmisel maaravaks saada, ning palus kohalikul omavalitsusel seadusest tulenevaid
menetlusndudeid edaspidi hoolikamalt jargida.

5.79.23 Jarelevalve labiviija ndustus, et naabruskonnas pooleliolevate detailplaneeringute menetluste liitmine on
ebamdistlik ja vastuolus haldusmenetluse p&himdttega. Riigihalduse minister juhtis veelkord tahelepanu, et
planeeringu sisulise lahenduse otstarbekuse, samuti piirkonna ruumilise planeerimise kusimuste le on
kaalutlusdiguse alusel ainupédev otsustama kohalik omavalitsus, kelle padevuses on kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse jargi kohaliku elu kiisimuste, kaasa arvatud territoriaalplaneerimise, iseseisev ja 16plik

korraldamine ning otsustamine. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 154 satestab, et kéiki kohaliku elu
kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Vastavalt
KOKS §-le 2 on kohalik omavalitsus pdhiseaduses satestatud omavalitsusiiksuse demokraatlikult moodustatud
vBimuorganite digus, vbime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu (sh
territoriaalplaneerimist), lahtudes valla- vdi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi
linna arengu isearasusi. Planeeringu sisulise lahenduse otstarbekuse ile on kaalutlusdiguse alusel ainupéadev
otsustama kohalik omavalitsus, kelle kompetentsi kuulub KOKS § 6 I8ike 1 alusel kohaliku elu kiisimuste, kaasa
arvatud ruumilise planeerimise, iseseisev ja I16plik korraldamine ning otsustamine. Rahandusministeeriumi hinnangul
on Tallinn kohaliku omavalitsusena piisavalt haldussuutlik, et omada piirkonnast tervikpilti ja hinnata potentsiaalseid
mdjusid elukeskkonnale, liikluskoormusele jms.

5.80 Jéarelevalve tulemusena markis jarelevalvaja kokkuvotvalt alljargnevalt.

5.80.1 PS § 32 kohaselt on igatihe omand puutumatu ja vérdselt kaitstud. PS-i jargi on igaiihel digus enda omandit
vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kitsendused satestab seadus. Omandit ei tohi kasutada Uldiste huvide
vastaselt. Kuigi planeeringulahendusega v8ivad kaasneda negatiivsed mdjud subjektiivselt tajutavatele
omandibigustele, on naaberkinnistute omanike omandidiguste teostamisvabadus samuti piiratud kehtestamisele
mineva detailplaneeringuala kinnisasja omaniku omandifigustega ja kohaliku omavalitsuse seisukohtadega.
Kinnisasja omanikel ja teistel planeeringu lahendusest huvitatud isikutel on 8igus nduda, et planeeringu koostamist
korraldav kohalik omavalitsus arvestaks nende huvidega, kuid nad ei vdi eeldada, et nende erahuvi kaalub igal juhul
tles kolmandate isikute erahuvid vdi kohaliku omavalitsuse seisukohad (Riigikohtu 20. detsembri 2001 kohtuotsus nr

3-3-1-15-01).

5.80.2 Tiheasustusala planeerimise puhul on tavaline, et omavahel pérkuvad naaberkinnistute omanike 8igused ja
huvid. On paratamatu, et ihe kinnisasja intensiivne kasutamine ei pruugi meeldida naaberkinnistute omanikele.
Samas ei ole viimaste omandidigused piiramatud ega pruugi Ule kaaluda detailplaneeringuala kinnisasja omaniku
omandibiguseid ning planeerimisdiskretsiooni omava kohaliku omavalitsuse seisukohti, kes on detailplaneeringu
koostamisel kaalunud hulgaliselt alternatiive, et leida otstarbekaim, naaberkinnistuid vahim koormav ning ka nende
omanike huve arvestav planeeringulahendus. Sellest tingituna ei kaitse naabrusfigused kummagi kinnisasja
omaniku huve ihepoolselt, vaid naabrus@iguste naol on tegemist seadusliku kompromissiga omandidiguse
rakendamisel. Jarelevalve teostaja hinnangul on kohalik omavalitsus detailplaneeringu koostamisel erinevate
seisukohtade arvestamiseks v8imalusi kaalunud.

5.80.3 Kohaliku omavalitsuse planeeringute koostamise Ule on riiklik jarelevalve reguleeritud vaga tapselt. Vastavalt
PlanS v.r § 23 I6ike 1 punktile 1 ja EhSRS § 111 Iikele 3 teostab kohaliku omavalitsuse Uldplaneeringute ja
detailplaneeringute Ule jarelevalvet Rahandusministeerium, kes kontrollib planeeringu seaduslikkust ja tehnilistele
normidele vastavust ning punkt 5 kohaselt annab omapoolse seisukoha eriarvamusel olevate poolte vaidluse korral.
Nii teostab Rahandusministeerium Uhelt poolt riiklikku jarelevalvet, teiselt poolt kohtuvalist lepitusmenetlust.
Riigihalduse ministri jarelevalve on oma olemuselt kohustuslik preventiivne jarelevalve, mis peab eelnema seaduses
satestatud juhtudel kohaliku omavalitsuse planeeringu kehtestamisele. Arvestades planeerimismenetluse tahtsust,
sellest m@jutatud suurt isikuteringi ja planeeringu realiseerimisega seotud suuri kulutusi, on igati p6hjendatud
kohaliku omavalitsuse kontrollimine preventiivsete vahenditega. Jarelevalve on Uihest kiljest diguslikkuse kontroll,
kuid esitades lepitusmenetluses oma arvamuse, on tegemist iseloomult diskretsioonipiiride ulatusliku kontrolliga ning
avalike ja erahuvide kaalumisega. Riigihalduse minister annab oma heakskiidu planeeringule péarast jarelevalve
korras esitatud nBuete téitmist ja vaidluste lahendamist ning tagastab selle kohalikule omavalitsusele
kehtestamiseks.

5.80.4 Jarelevalve teostaja leidis, et Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala
detailplaneeringu puhul on kohalik omavalitsus detailplaneeringuga kavandatavat ehitusmahtude ja ruumilise
sobivusega seonduvat piisavalt selgitanud, 1&htunud planeeritava krundi kasutamise tingimuste ja ehitus@iguse
ulatuse, sh ka hoonestustiheduse ja miljdsse sobivuse méaramisel linnaehituslikust analtiisist ning kaalutlusotsuse
tulemusel leidnud, et detailplaneeringu lahendus on kéasitletavale maa-alale linnaehituslikult sobivaim.


https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?leiaKehtiv
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Planeeringuala hoonestustihedus vastab kavandatu planeeritava maa-ala ruumilise arengu eesmarkidele.
Subjektiivse hinnangu andmine planeeringulahenduse otstarbekuse kohta ei ole Rahandusministeeriumi padevuses.

5.80.5 PlanS v.r § 3 Idike 1 kohaselt on planeerimismenetlus avalik. Antud juhul on avalikkust detailplaneeringu
algatamisest ja vastuvdtmisest planeerimisseaduses ette nahtud korras teavitatud ning jargitud ka teisi avaliku
menetluse ndudeid. Avalikkuse kaasamise kdige téhtsamaks ja laiaulatuslikumaks vdimaluseks on planeeringu
avaliku valjapaneku korraldamine, mille jooksul saavad oma ettepanekuid ja vastuvéiteid planeeringulahenduse
kohta esitada kdik planeeringulahendusest huvitatud isikud. Planeeringumenetluse etappidest avalikkuse
teavitamise kord on satestatud planeerimisseaduses. Jarelevalve teostamiseks esitatud materjalidest néhtub, et
kohalik omavalitsus on vastavas ajalehes detailplaneeringu avaliku valjapaneku toimumise ajast ja kohast ning
planeeritava tegevuse iseloomust teavitanud. Seega on vastuvditeid esitanud isikud planeeringulahendusest
teadlikud olnud ning saanud oma seisukohti planeeringu koostamise kaigus ka valjendada, mida téendab
vastuvditekirjade esitamine planeeringu avalikul valjapanekul. Vastuvaiteid esitanud isikute ettepanekute kohta on
kohalik omavalitsus oma seisukoha andnud. See tdhendab, et vastuvéiteid esitanud isikud on detailplaneeringu
koostamisel oma menetlusdigusi kasutada saanud ja olnud seelébi planeeringu koostamisse kaasatud, mis ongi
planeerimisseadusest tulenevalt tiks planeerimise eesméark. Detailplaneering on kooskélastatud asjakohaste
asutuste ja vBrguvaldajatega.

5.80.6 Kokkuvétvalt asus jarelevalve teostaja seisukohale, et detailplaneeringu koostamisel ei ole rikutud
vastuvaiteid esitanud isikute seadusest tulenevaid digusi, mis kuuluksid jarelevalve teostaja poolt tagamisele.
Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud planeerimisseaduses satestatud planeeringu avaliku menetluse
nduetega ning lahtutud PlanS v.r §-s 9 detailplaneeringu sisule esitatavatest nBuetest. Jarelevalve l&abiviija hinnangul
puuduvad asjaolud, mis ei vdimaldaks jarelevalvemenetlust I8pule viia ning otsustada detailplaneeringule heakskiidu
andmise Ule vastavalt PlanS v.r § 23 I6ikes 6 satestatud jarelevalve padevusele.

5.81 Rahandusministeerium andis 11. juuli 2019 kirjaga nr 14-11/2735-4 heakskiidu Pirita tee 28 kinnistu ja
Maarjaheina tanava &arsete kruntide ning lahiala detailplaneeringule ning tagastas planeeringu kohalikule
omavalitsusele edasiseks menetlemiseks ja kehtestamise Ule otsustamiseks. Riigihalduse minister lisas, et ehkki ei
pea otstarbekaks liita k&iki piirkonnas pooleliolevaid detailplaneeringute menetlusi, tegi ta kohalikule omavalitsusele
ettepaneku vdimalusel analliiisida kogumis planeeringuala lahiimbruses menetluses olevate detailplaneeringute
mdju piirkonna liikluskoormusele ja -lahendustele koosmdjus Tallinna ja Viimsi valla vahel liiklevatest sdidukitest
tingitud liikluskoormusega.

5.82 Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tanava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu menetlusest
séltumatult tegi osatihing Stratum Tallinna linna tellimusel 2020. a kevadel liiklusuuringu, mille eesmérk oli hinnata
Pirita linnaosa ja Viimsi valla arenduste mdju liiklusele Pirita teel, seda nii suunaga Reidi teele ja Narva maanteele
kui ka Pirita poole linnast valja. Samuti analuiiisiti véimalikke muutusi liikumisviiside kasutuses ning teedevorgu
arenduse mgju Tallinnas ja naabervaldades, néiteks Pirita teele rajatava Uhiss8idukiraja, Mustakivi tee pikenduse,
Tallinna vaikese ringtee jt mdju.

5.83 Paljude tegurite koosmadjul, nagu tanavavdrgu arendus, liikluskorralduse muudatused, Ghiss8idukiteenuse
parandamine ja liikkumisviiside kasutuse muutused, saab hoida, et liiklus Pirita teel ei pingestuks. Liikuvusmustrit
m&jutab liikkumisviiside mitmekesisemaks muutumine ja liikumisv@rgustike tdhusam kasutamine. Reidi tee valmimise
jarel on méargatavalt suurenenud Pirita ja kesklinna vahel liiklemiseks jalgratta kasutamine. Praeguseks on
rekonstrueeritud Pirita tee Russalka ristmiku ja Rummu tee vahelisel I18igul. Linnast valjuvale suunale on rajatud
tihissdidukite rada. Uhissdidukite liikumine on muutunud sujuvamaks ja suurenenud on tee labilaskvus. Nimetatud
muutused leevendavad detailplaneeringus kavandatust lahtuvat Pirita tee liikluskoormuse kasvu mdju.

5.84 Tallinna linnaga 14. novembril 2019 s6lmitud halduslepinguga nr TKA326 tapsustati 13. veebruaril 2013
sBImitud lepingut nr 3-7/194 ning Pirita Kinnisvara OU véttis kohustuse tagada detailplaneeringukohaste avalikult
kasutatavate teede (s6idu- ja kdnniteede, treppide, parkimiskohtade) tldkasutatava haljastuse (mh tiigi),
tdnavavalgustuse ja sademeveekanalisatsiooni ning Pirita tee 18igu (sh valgusfooridega ristmik) ehitamise
detailplaneeringu teede ja tehnovdrkude véljaehitamise skeemidel mérgitud alal ja ulatuses (lepingu lisa nr 1).
Halduslepingu punkti 3.6 kohaselt on Pirita Kinnisvara OU kohustatud oma kuludega tagama lepingu lisas 1,
detailplaneeringus ja ehitusprojektis naidatud mahus ning ulatuses rajatise, v.a Pirita tee 18igu (sh valgusfooridega
ristmiku), valmisehitamise etapiliselt. Igas ehitustegevuse etapis kavandatud rajatised tuleb rajada vastava etapi
detailplaneeringukohase esimese hoone kasutusloa taotlemise ajaks, kuid hiljemalt viie aasta jooksul
detailplaneeringu kehtestamisest. Rajatise pustitamiseks vajalik(ud) ehitusluba(load) peab olema antud enne
detailplaneeringukohasele esimesele hoonele ehitusloa andmist vai hiljemalt koos hoone ehitusloaga. Halduslepingu
punkti 3.7 kohaselt on Pirita Kinnisvara OU kohustatud finantseerima detailplaneeringu raames ehitatava Vana-Pirita
teed ja Pirita teed Gihendav valgusfooridega ristmiku maksumusest 80% vastavalt 18. detsembril 2017 sdlmitud
lepingule nr TKA248.

5.85 Detailplaneeringu edasisel menetlemisel kaaluti munitsipaallasteaia rajamist detailplaneeringus ette nahtud
krundile pos 1/6, kuid Tallinna Haridusamet jai seni esitatud arvamuse juurde, et planeeritud krundi ehitisealune pind
(630 m?) on munitsipaallasteaia rajamiseks vaike. Tallinna Haridusamet markis, et naeb lasteaedade vorku kogu
linnas tervikuna ning uute lasteaedade ehitamisel on soov ehitada minimaalselt 10-riihmalised lasteaiad
(ehitisealuseks pinnaks on minimaalselt 2000 m?2), mis on ehituslikult ja lasteaia pidamise mdottes nii majanduslikult
kui ka dppekorralduslikult optimaalsemad. Tallinna Haridusamet toetas detailplaneeringust huvitatud isiku

Pirita Kinnisvara OU ettepanekut rajada arendatavasse piirkonda eralasteaed.



5.86 Tallinna Linnavalitsuse 14. aprilli 2021 korraldusega nr 373-k ,Kinnisasjadest moodustatavate

kinnisasjade omandamine ja kinnisasjadele isiklike kasutusfiguste seadmise taotlemine taotleti
Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu kohaselt moodustatavad
kolme transpordimaa sihtotstarbega kinnisasja, ligikaudsete pindaladega 20309 m?, 113 m? ning 584 m?
(detailplaneeringus pos 1/9, 1/11 ja 1/13) ja kolme Uldkasutatava maa sihtotstarbega kinnisasja, ligikaudsete
pindaladega 2711 m?, 13411 m? ning 836 m? (detailplaneeringus pos 1/8, 1/10 ja 1/12) tasuta omandamist Tallinna
linnale. Kinnisasjad on Tallinna linnale vajalikud kinnisasjadele ehitatavate sdidu-, jalgratta- ja jalgteede,
tldkasutatava haljastuse, valisvalgustuse ja sademeveekanalisatsiooni avaliku kasutamise tagamiseks. Samuti
taotleti kahele kinnisasjale (pos 1/3 kinnisasja 32 m? suurune osa ning pos 1/4 kinnisasja 297 m? suurune osa ja
283 m? suurune osa) Tallinna linna kasuks tasuta ja tahtajatute isiklike kasutusdiguste seadmist kinnisasjadele
rajatavate kdnniteede avalikuks kasutamiseks. Nimetatud korralduse alusel s6lmisid Tallinna linn ja Pirita Kinnisvara
OU 28. mail 2021 kinnistute tasuta védrandamise véladigusliku lepingu ja isiklike kasutus@iguste seadmise
voladigusliku lepingu.

5.87 Pirita Kinnisvara OU vddrandas 1. detsembril 2021 séImitud miiiigilepinguga detailplaneeringu alal paiknevad
kinnistud Maarjamée Kodu OU-le. Tallinna linna ja Pirita Kinnisvara OU vahel 28. mail 2021 s8Imitud lepingus
kokkulepitud tingimusi ei muudetud ja Tallinna linn andis ndusoleku kdigi 28. mail 2021 sdlmitud lepingust tulenevate
Pirita Kinnisvara OU 6&iguste ja kohustuste Maarjamae Kodu OU-le iile andmiseks.

5.88 8. detsembril 2021 s6Imisid Tallinna linn, Pirita Kinnisvara OU ja Maarjamae Kodu OU halduslepingu nr
TKA326 lisa nr 2, milles lepiti kokku, et Pirita Kinnisvara OU loovutab Maarjamae Kodu OU-le ja Maarjaméae Kodu
OU vdtab Pirita Kinnisvara OU-It Uile lepingust tulenevad digused ja kohustused.

5.89 23. detsembril 2021 séImisid Tallina linn, Kantauro OU, Pirita Kinnisvara OU ja Maarjamae Kodu OU Vana-
Pirita tee rekonstrueerimise osalise finantseerimise koostddlepingu nr TKA248 lisa 2, millega lepiti kokku, et Pirita
Kinnisvara OU loovutab ja annab Maarjamae Kodu OU-le iile ja Maarjam&e Kodu OU vétab Pirita Kinnisvara OU-It
tile kdik Pirita Kinnisvara OU lepingust tulenevad Gigused ja kohustused linna ees. Tallinna linn ja Kantauro OU
ndustusid nimetatud lepingu ja kohustuste tleandmisega.

5.90 Kuna detailplaneeringust huvitatud isik muutus, siis sdImisid Tallinna Linnaplaneerimise Amet, osalhing R-
KONSULT, Pirita Kinnisvara OU ja Maarjamae Kodu OU 27. jaanuaril 2022 planeeringu koostamise diguse
Uleandmise lepingu nr 3-6/9 lisa nr 1, millega muudeti 24. jaanuaril 2011 sélmitud halduslepingus nr 3-6/9
detailplaneeringust huvitatud isikuks Maarjamae Kodu OU.

5.91 Detailplaneeringus on tehtud jargmised muudatused, mis ei muuda detailplaneeringu pdhilahendust:

5.91.1 detailplaneeringus kavandatud Il ehitusetapi esimese elu-ja/vdi ari- ja eluhoone ehitusloa taotlemise ajaks
peab olema antud krundile pos 1/6 kavandatud eralasteaia ehitusluba ning Il ehitusetapi esimese elu-ja/vdi ari- ja
eluhoone kasutusloa taotlemise ajaks peab olema valmis ehitatud krundile pos 1/6 kavandatud eralasteaed ja antud
selle kasutusluba voi eralasteaia rajamise alternatiivina sdlmitud Tallinna linnaga punktis 5.91.2 nimetatud
kokkulepe;

5.91.2 Tallinna linnal on kuni detailplaneeringu elluviimise esimese etapi viimase hoone kasutusloa andmise p&evani
Oigus otsustada detailplaneeringu jargsele krundile positsioon 1/6 eralasteaia asemel munitsipaallasteaia rajamine,
millest Tallinna linn teavitab kinnisasja omanikku samaks tahtpdevaks. Munitsipaallasteaia ehitamiseks on Tallinna
linnal 8igus omandada krunt positsioon 1/6 ning omandamise ja munitsipaallasteaia ehitamise (kaas)rahastamise
tingimused lepitakse kokku hiljemalt detailplaneeringu elluviimise kolmanda etapi esimese elu-ja/vdi ari- ja eluhoone
ehitusloa taotlemise ajaks vastavalt Tallinna Linnavolikogu 15. detsembri 2022 méaarusele nr 24 ,Avalikult

kasutatava ehitise ehitamise ja selle rahastamise kord*;

5.91.3 ariruumide osakaalu on suurendatud ja maaratud osakaal nii, et ariruumide osakaal on vahemalt 10%;

5.91.4 detailplaneeringu seletuskirja ja pdhijoonisele on lisatud mérkus, et korterite arvu suurendamine ei ole
lubatud;

5.91.5 lisatud on, et lasteaia krundi pos 1/6 kasutamise korral vastavalt maakatastriseaduse § 18! |16ike 12 punktile 1
vOib katastritiksuse sihtotstarbeks méaarata Gihiskondlike ehitiste maa. Maakatastriseaduse § 18 I8ike 12 punkti 1
kohaselt on thiskondlike ehitiste maa sotsiaalmaa alaliik, millelt ei taotleta kasumit, sh ariotstarbeta haridusehitiste
maa.

5.92 Planeerimisseaduse § 131 I8ige 6 satestab, et planeeringu koostamise korraldaja v8ib detailplaneeringu
korvaltingimusena ette néha, et planeeringu koostamise korraldajal on digus detailplaneering kehtetuks tunnistada
vOi keelduda planeeringualal ehitusloa andmisest, kui huvitatud isik ei ole maératud tahtajaks taithud oma sama
paragrahvi I16ike 2 kohaselt vBetud kohustusi.

5.93 Detailplaneeringu kdrvaltingimusena nahakse ette, et Tallinna linnal on digus tunnistada detailplaneering
kehtetuks voi keelduda detailplaneeringualal uute ehituslubade andmisest, kui detailplaneeringust huvitatud isik ei
ole Tallinna linna ja huvitatud isiku vahel 14. novembril 2019 sdlmitud halduslepingus nr TKA326 ja

8. detsembril 2021 s6Imitud halduslepingu nr TKA326 lisas nr 2 maératud tahtajaks taitnud halduslepinguga
planeerimisseaduse 8 131 I6ike 2 kohaselt vBetud kohustusi. Nimetatud tingimus kehtib ka isikute suhtes, kes
omandavad detailplaneeringu alal asuva kinnisasja parast detailplaneeringu kehtestamist.
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5.94 Lahtuvalt Tallinna Linnavalitsuse 3. novembri 2021 maéaruse nr 36 ,Tallinna linna tédkorraldus
projekteerimistingimuste ja planeerimise valdkonnas* § 2 I8ike 6 punktist 6 esitati Tallinna Linnavolikogu
otsuse ,Pirita tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava aarsete kruntide ning lahiala detailplaneeringu kehtestamine
Kesklinnas® eelndu seisukoha vétmiseks Tallinna Kesklinna linnaosakogule. Tallinna Kesklinna linnaosakogu
kooskdlastas otsuse eelndu esitatud kujul 15. martsil 2022.

5.95 PlanS v.r § 25 I6ike 7 punkti 4 alusel teavitab kohalik omavalitsus tahtkirjaga he nadala jooksul
detailplaneeringu kehtestamise otsuse tegemise paevast arvates Maarjamae Kodu OU-d, Pirita tee 26e, Pirita tee
28, Pirita tee 28b, Pirita tee 28c, Pirita tee 32, Pirita tee 50, Maarjaheina tn 1, Maarjaheina tn 1a, Maarjaheina tn 2,
Maarjaheina tn 2a, Maarjaheina tn 3, Maarjaheina tn 4, Maarjaheina tn 4a, Maarjaheina tn 4b, Maarjaheina tn 6,
Maarjaheina tn 6a, Maarjaheina tn 12, Maarjaheina tn 14, Maarjaheina tn 16, Maarjaheina tn 18,

Maarjaheina tdnav T1, Maarjaheina tdnav T2, Maarjaheina tanav T3, Maarjaméae tn 8, Maarjamae tn 8a,

Maarjamée tn 10, Maarjamae tn 18, Maarjamée tn 21, Maarjamée tanav T2 ja Maarjamée téanav T3 kinnistute
omanikke, Maarjaheina tn 10 kinnistu omanikke ja hoonestusdiguse omanikku, Osalhingut Advokaadiblroo

Pohla & Hallm&gi ning Osauihingu Advokaadibiiroo Pohla & Hallmégi kliente: A. Altjde, O. Herman, V. Kaasik,

A. Kaljurand, R. Lepasson, U. Pdld, E. Veskimagi, A. Rohtla, A. Siilla, S. TSaplgin ja Mittetulundusiihing Maarjaméae
Uhendus ning Tallinn, Pirita tee 26f korteritihistut (Pirita tee 26f korteriomandite omanike esindaja); Advokaadibiiroo
HEED Entsik OU-d ning Advokaadibiiroo HEED Entsik OU kliente: Osaiihing Sulevimagi, Roswitha Kinnisvarabiiroo
OU (praegu BREHIDA OU) ja K. Schmidt; Tallinn, Pirita tee 26 korteriiihistut (Pirita tee 26 korteriomandite omanike
esindaja) ningTallinn, Pirita tee 28a korterithistut (Pirita tee 28a korteriomandite omanike esindaja).
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